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{^Q^itiis aUiuie amm lleiiuidii, Virpnic^iinff 
fiiiijne^ quomTibi et ipii praetereaiudieeslonq ei^n^ 
a JElege Augusu^siiiio caastituu ia distribMeQidis prae^. 
suis a Samuele Sciassio, nohili^siiuo BauvOj^ ma^ 
gnorum virjamm) iahisGraevii etMarquardi 6u« 
4ii> amicO| aeademiae nostrae iam 4i>l4tia» i^atis^ 
cooaineiiuitioneiii obtoli de historia cariqims elegiaci 
apud veiieres^ Qiiae qaum vasi^ ^&Wt ^cribpadi ma« 
teria^,siuni|iadm.«m^i« perslrio^e CQACtvis. eraai. 
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n JlPISTtlLA 

Accepto praiemio invitatns , et confinnatus tua aa« 
ctoritate^ ampUoreni de hoc arguinento apparatum 
coUigere coepi, usus praecipue academicae uoscrae 
Jiibliothecae opibus, iu quibus aperieudis nosii et 
laudai e consuc&d siugularcm Kordesii nostri luici a«; 
dsfiimi et . ^oudie melittB merentis li|ieralitatero, 
,Unde mox, utfit, sulinatnmmiluconsiUami par** 
.tis cuiusdam historiae illius^ siogiUaum pauUo co« 
piosius itecuraiiusque tractandae, ' Animadverteram 
autem, niLii esse iu hac historla, <^uod tali Ofcra 
xnagis indigeret, quam ipsam elegiae origiaen], 
ideoque ad hanc potissimam ec^endi caram 
diUgentiam converti. . Sic tantus paullatim materiae 
cumulus accrevit, ut in ipsa iam quaestione paratas 
opes disaimuiarCy (j^aam uovas conquirerei diffi* 

ciUus tfsset ' Locuples vero haec matma magftam^ 
dispatalionis ambitum afibrebat, in qoo aed^ ear 
vendum erat^ ne impediretur continuae argamen«* 
tatioois serLes^ siquidfortCi quamlibet ad rem ne«. 
cessarlum, loco atiulissem parum idoueo. Quod 
qutim saepius mihi accidisset (potest autem ftt&Si^ 
me In taiata remm rarieute), identidem Vel' inte*^ 
grum Uhrum vei singulas e^usparte^ reiractaivt^t do- 
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nec UDdem eum ia ordmem , q^i mmc obtiae^ 
omnia redigerentun Ntc poeQiiebit me jbuius ope« 
rae^ si modo hoc fuerlm cousecuLu&^ ut^ si cui 
non insolitiim fuerit, . ia alterias argumentandi 
donem ita se insinnarey nt eiiam per yarias Tiae am«, 
bages (neiiue enim nbique, ut sds, praesertim in 
his Utteris , trita rectaque via licet incedere ) et per 
loDgum spinosae subiode disputatioois tractum ex^^ 
pedire se non defngiat, is igitnr ni ne siugula taa«, 
tmn quaestionis momenta pondenirey aed omaium 
etiam Goniunctioaem, ac finem, qqo sp^ctent, 
onmiay perspicere et ob oculos semper Iiabere pos« 
sit siae maiore saltem, quam quae posita est iu re 
ipsa y leolionis molesiia. Dissecare dispaiauoois* 
norem etiamsi voluiisem , id ad facilitiitem lectioats^ 
adiomenti non multamf aUie autem nomioibus io* 
Qommodi plurimum . ?idcretar. Ji^jiiuruQi inis^e. ; 

'Nondnm absolato boo fibro, quem ab inven* 
tore elegiae Callinnmin$cripsa, quaerebatiiry quiia, 
soleuniuite inaagorationis RegiaOi ea, quum supei^ 

iiioris aaui aestate esset ageuda.i pro p^tiaf^adis sumf 
mis iu pbilosopiua boaorii^us publice syjud uoii di«; 



Ti PPrS.TOLA 

«uuuret. lam, ecce, horuotur et instant milu 

f ■ 

duumviri suo in genere principes, ReinholduS| illo 
tempore Decaniu amplifsiiiii philosophorum ordi- 
niS) cminphilosopfaia^ etTuT^ Heinrichii euiia 
Ids antiquiiatis studiis yiantum delieami nuUa un^ 
quam delebit obli?iO) ut dissertationis loco Jibri 
particulam ^uandam illustri e^Lbiiierem ordini pbi- 
losopborum, theses^e pnhHce defenderem, Ego 
quum noUem cnnctando et recnsando tergiversan* 
us speciem induere ^ « nutumque taUuni tifOfam im* 
perii instar haberem, obtemperavl» 

» 

Nunc tandem Tibiy Heinridiiy Yir egregie, trar 
do integmm librum, quem soribendum Xoo ilQXti* 
tn snsceperam , additis etiam > qnas himd ingratnm 
ninnns Tibi spero fiituras^ Tyctaei reliquiis y ut po« 
tui| a me emendatis* Licebit auiem de Callino 
meo idem Tibi profiteri, (][uod ad M. Brutum de 
Oratore suo scripsit Cioero: f^tJo nuhi teeum 
eommune esse crimen^ uif ss sustinere tantam 
guaestionem non poiuerOf inimti oneria imposiii 
tua cu^a sit, mea recepti: in quo iamen iudicii 
nostri errorem laus .tibi 4ati muneris compensabiu 
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£t cul potius dicetas veliiii quantalascnDque isus 
iogeiiu primitiaS) qiiamTibi| Heitirichi, qQliUme 
inceiidiati Grnecate et Romanie Uidquitatis amore^ 
ut in hac sedem quad ac domicilium attidionuii 
meprum coUocare statuerem? qui iQsSgai Tua iu me 
benevolemia mihi his litteris operam savanti ani« 
mum addi£sti? qui praeiristi mihi doctriiia et ex« 
emplo? qui arctiore/ qua me dignaius es, con« 
auetudine tua, qui consiUis^ qui monitisTuisstudia 
mea es moderatus ? Quid dicam de Hegio initituto 
pliiluloglcoj cuius sodalis Te potissimum iudicefactus^ 
cxerciuuonam interpretandi et Latine scribendi To 
duoe ac moderatore usns anm? quld de praemiis 
Sciasnanis^ quibus in me ter coUatis Tu cum ce* 
teris iudicibus humanissimis exciure iuvenilem ope» 
ram meaui volaisii'? quid deuique de voluntate 
et, &s est dicdris^ de amicitia, qua etiamuuai 

■ 

me prosequeris, ex quo et cgo in hac acade- 
mia studiosis iuvenibos antiquiutem expiicare ag> 
gressus sum? liber meus quautopere Tua, Hein* 
lichi, et Tui similium. virorum indulgentia iudi« 
geat, dum limo, in dies magis seuiire coepi» 
Sed Tua et 'optimi cuiusque philologi humaniute 
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frmm tandtm «li^iumdo limare iemif memor 
Qaintilianae voci^; Opus politU Uma^ non ex^ 
ierat. Vale, Vir eximiey et pQrge, ijuaeso, 
favere ^iudiU iioslris. Scripsi in academia Ki« 
liensi a. d. Y* Id. ApriL a* clobcccxvi* . 

t 

■ . 
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* N^iliil in oniiii anliquilatis scientia plus iucunditatis si- 
inul liabet et utilitatis, quam antiqoae poeais^ docU et 
accarata cognitio* Haee vero exploranda cuinsque ge- 
neris origii^ )ncredibileni''ili modum adfuvatur, non 
tanlnin qiiocl Innc totiiis generis perv esligatio debet in- 
cipere, sed etiam quod haec explorata cius origine fa- 
ciliua linre procedit. Nonnnnqtilun eliam de ohmi ge^ 
nere nonlicet niai cogniti^ eius primbi^AiB recte itidican, 
nt detragoedia et aliis fortasse iormis. Et elec^aci qui- 
dem carniinis historia adhuc adeo iacet neglecta, ut uu. 
pei* demum Conradns Schiieidems, tnvitatua, ni faObr,. 
Sdbleg^iorum commentarido qnodamy qnod isti poj« 
Athetiaenm auum prodiderant, fuei-it ausus de carniine 
elegi.it n Graccorum in Heidelbergensium virorum, quae 
vocantm^, Studiia exponere, et ultra Souchaeum , Gal** 
fioum hominem, aapere,' qui de^eodem atgomento pin- 
gui Mincfpm, ut aiunt,' «ed tamett paullo melius scrip- 
serataliia, qnos enumerare nihil attinet, historia autem 
carminis elegiaci, quae hoc nomine digna sit (pace 
«*Sehneideri iihus dixerim) nsqu^ adfatic desideretnr. Nec 
mirum. Nam talis historia ftindameidito carebat, donec 
de origine carminis huius non obiter et quasi ahud agen- 
do, sed dedita opera disputaretur^ id qnod nemo adhuo 
fccere aggressus est, quuxn tamen omnes nbssent, quam 
iuerit res ea iani iipud^ V^teres controVersa. Et est sane 
elegiacum genus critica historia longe dignissimum, quip- 
pe quod et argumentorum varietate et poeta^Um, qui 
ho6 genere utebantur; vel Wuhatudiiie v«H^eltio; W 
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epicoy tuiiis piogeuies est, cedere videatur. Itaque 
operae pretiiim feciise {Nitandi sttnt Alexandriiii grain«- 
matici, quum eo plmimum contendebant, ut huius 

generis orliim invesligarent. Accedit, quod el ipse iii- 
ventor cai iiiiiiis tum antiquissimus fuit , tum poetica fa- 
onltate insignis masdme. Nam primum nullus poetay 
ne Hesiodus quidem, uti yidctnr^ propior fait fiomero^ 
ideoque hiTMitio ekgiae inr «etatem inddit eam , in qua 
iuvat afiiSov reperire abHomero et Homeindis diversiini, 
euudenique adeo uovi generis inrTentor<ein* . Deiude Cai'-» 
linus Epbeaius, poeta bellicaa, qnem inventorem dc- 
giae iuisse jcertisy ut sperot argumentis docebo , poetica 
vij'tute tauUim excelluit, quaiitum exspectari ab eo 
potesti qui «post epicam poesiu ad summum ab lloniero 
iastigium eductam immulaudo metro iLeroico elegiaci 
generis iuTentor ex8titi^'>eoque &cem.praetn]it omnibufl, 
qui nova deinceps meti^a excogitabant. Erunt, qui di- 
cauty , omitti a nabis £t-ucUim e.x hac quaestioue perci- 
piendum praecipue, hunc quidem in eo ponentesY quod 
posthaC nemini dubium ease |[io^t} ^uin degta, quaa 
scilicet lioc nomine dlgna-sit^ «esse debeat beUica, ac 
poi>iea, quum eadem ad aniatoria et iugubria argumenta 
usurparetur, fflaviflsinMim boc geuus poesis effeminatum 
deflexmt-de natora «aa« Coatra alii damal^nt, veram 
elegiae natnram a Mimnermo aut edam a Simonide de- 
mum esse perspectara , ignoratam adhuc ab inventore. 
Sed utrosque confido inteiiecturosy quantam argumeu* 
to;ram Tanetatem alegiacnm gesma admittat, -si ea con-^ 
siderarint, quae exposita^snntanobiade eo, quodinter- 
sit inter -Horatianam sentenliam de elegia prinium lu-% 
^ubri a j^onin\\s ^ammalicorum » eaudem lugubri arga«* 
mcaitQ optime etiam. conTesiire esrirtimautinm^ 

. ^ Obiter , de t>rigine carminis degiaci, praeter acripto- 
res totius historiae eius, disseruit Boettiger, vir celebcr- 



L^iyui<.cd by Googl 



CALLINUS. 5 

tione MarsyaeqTie supplicio , et Henr. Waardenburgiu* 
in proiusioue de arguiueoto et natwra optuauq«e fonaa 
^tk^t^ ioa^ae^Ofoacv^ eius: ^foo acripto fiitaor Ikie 
haec cemmentMitcm imiii» aegre camiase; quippe ex~ 
cerpta inde, quae del^ebam amico , ostendebant, eo qui- 
dem in opuscuio iiuiac fialavum esse altenun quendam 
SouduuNuny oc panuii aut niliii ineaae pioliuiom fliin^ 
quod \mc pertiiieat^ seqiie ex liac Boslra diapatatiene, 

fli oiJerae 'pretium videatur, refutai i perlacile possit. 
ProcUta quidem cst ab eo Heymi quaedain epistolat sed 
haecneque «impliciter agit de origine elegiae^ et idem 
fere eoataoet , qnod habet eiiudera aniiotatio in Tibulli 
editione novissima p. XXI seq. iii qua quiclem hoc unum 
e&t memorabiley quod apparet, sensisse tameu Heyniuni^ 
vimm snmmnmy ikifQvt diatingi^Midoe ease ab ikMf^htQ, 
et hoc easegaaeritnonien, illnd non item* Mnltoma* 
iona RKHnenti Boettigeri est disputatio iata, nbi praees- 
pue vir eximius id egit, ut occasionem mveniendae ele- 
giae eanta tibiae ^eactrae et skiistrae datam esae oatende* 
ret» Quaeaententiaabakitarecepla) ab alii^ lepndiat^ 
« nemine dum ita, nt par erat, ad indicinm eat Tocata* 
Et nos quidem in Appeadice docere coivabimur, irapa- 
xes tibiaa ease ab elegiae origiue aiiexias.. Quum ,vero 
Boeiligexi eentaptiay ut ibi awlCTidam, Tera nen ait^ pror 
fteto mmen neqne digna eet contemlione, in quam te« 
mere illajii adducere voluit Conr. Sclmeiderus in Stud» 
2i£{idelb« Voi. I\ . p« .i5 seq. uempe ad Schlegeiu aliquod 
in eain acnte dietnm proTocana. Et.S^neiderue quit 
dem hoc nomine Boettigerum» vitiqfierat» quod oinnino 
qnaerere ausus sit, qnomodo inventa ait hexametii et, 
pentamelri copulatio, quae diijticiium appelletur. Talia 
enim inventa ex ipaa heminum natura euaaci, ineutis 
autem intimoe receaiua apmre in hac hnmani ingenii 
imbedllitaie non licere* At, mihi crede, BoetUger haud 
igaoravit, fontem ix^yeutioma iu inKeutorb ingenio esse 
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ffuaerendtmi» nec ▼otuit explorare, qneiBodo hi^^^tQm 
sit melruui elegiacum. liiimo occasionem duiitaxfU in- 
iraitionis in tibia «iextra et smistra «ibi reperisse visus 
oit» Qaod qoMm ipm Sahiieiiieni» Momate videatsry 
lioc nagis iniquum cst^ina deBoelt^ero iiidiriiiiiu Ne- 
que etiara iurc- vir doctissiraus reprehendi posset, si 
ilidicaAset, quoiiuKio prta sit el^a. Noa eoim jprohi» 
bet, credoy hmnairi 4ng«iii imbecillilas, qoo mihiifl m-» 
telligas , nMtnun «legiacum itft mn& ex henxkso' oonfor- 
matum , ut alterius cuiusque hexametri pedi tertio < t 
aexto. syiiahae ia theai positae detraherentiir. Veruuta* 
Kien longe gravior ett ac difficilior quaeatio, quis sit Im- 
iiu iuTeiitor earmima^ cui addaa licet, quaenam eiiia et 
patiia et aetas fuerit. Sed de patria quidem et aelale 
eingiUatim quaerere opas non erit, fli iuerit de4;aoji8tra- 
tam, recte « quibnsdam grammalicia inFentoFeni de** 
giae hftbitbm omo- Callinum. Hunc enim Epheaium 
fui^e omnes consentiunt; nec nisi cognita eius aetate 
res demonstiari potest. Unde appaiet, in quaestione 
deoriginohui^s earminiay quatenua ea criticam tracta<» 
' tionen reqmnty neque in refatanda Boettigeii eententia 
dj^ tibia^dexM et atiiisira yeraatnry ad iUam quaestk>« 
uem, quae \ eterum iam ingenia exercuit, redire omnia, 
quis sit inv^tor eiegiae. Pauca, quae paAsim sunt tam. 
a Boettigeroiquam ab aliia de bac queaitioae aiiata ^ ai^ 
tiuaputaviJn ipea argumenlatione auia locis cammemoi^ 
rare. Quaedam sciens omitto , nec nugas qua^cuuc^ue 
aoieu recensere^ ne quid scihcet ignorasse yidear* • 

fn ipsa gntTisiiinae quaestionis «iraetatione via «t 
fatKitte procedam , aee Tereor ^ ne cni lUJiD longior 4iis^ 
putatio videatur, sine qua rcs ad liquidum pei duci iie- • 
queat, praesertim quum multa ibi occiUTant necefise 
ait, quae aiiorsum, utspero» traduci non «tne aliqua 
ntilitate possiiit. AMena a proposito et rermn » qnae in 
Vulgus notae snnt, aut ultro patent, copiosam pertractd-» 
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tionem pari cnra dcfiigi: afed in ix§, in quibu^ samma 
et caput quaestionifl est , ab omni parte considerandis et ' 
«stra dubitationeiii ponendtfita mediam tcnere stadai^ 
Qt) Ym dicam^ siiiniaB Imm qmmfmnm Tidiii-teaii* 
lneiinu Quanqmun , qnod lahrm argtimaitBtiDnis inte^ 
gritate dmilli potnerit, cgo saltem vix re^erio, cxceptis 
forta&se iifl^ quae de CalliMO £plid§io cum «iii» CaiUniA 
noii portnrbando dida Mtnft, qnae tamea ot ipia ocvlf ^ 
non abhomnt^ab inslitiilo BOftro» C e t eg um eotTUpta 

' loca, quihus ulendura est, emenilare solco, quiun cor*» 
rectioms aut breviter licet rationem reddere, auiratio 
oltro appaiot peritia leotoribua, eed ita tantnm daia 
<^ra taeri emendatiosiem meamt a depravalio peao<* 
sentem loci usum tollit, aut etiam res, de qua sermo 
est, in ipsa ciNrreciioue vertitur. Sed ad rem veniamus, 
ei obliviieemnr aliquamdia^ CaUtni nomen ytl Guido 
aobu eaie anditvm* ^ Ante omnia emm iddendnm eft| 
ne perdamas operam. Nempe qnaeritnr, an quidqaam 
pumiuo constitui de elegiae inventore possit* 

Mirarer eqnidemt nisi ab exploranda elegiae inveni* 
. ttone pkroiqne abftemutset HQKCiii loaiis in Epiit» ad 
Piion* ^5 seqq* . 

f ersibus imparUer iunctis qtmrirrwnia primiwif 
post etiam iaclusa est uoti sententia compos, 

grammaiiei etriimi, et adhtie iB6 miioB He mt* 

Nam, ut rem omnem paucia complectar, si lugubris 
mitie foisiet eic^^iay ut Horatuis putabat, aXvtos quaestio 
«ii0l de eiiii origiae^ ideeqne modeitiae poelae tribaen<« 
dmn eit,- qaod adhno eab iudiee litem eiie dixit, qunm 
iudicem ue cxspeclari quidcm posye, ct falsam nuUam 
neu gFanunaticorum sententiam esse censeret) in qui- 
bns daae amity qvtamm akerutram alioqm non modo 
potoiiiet, ■ ied eKam ddmiiiet Teram habere, nunc ▼ero 
* aninime potuit« 5ed singula. paulio diligentius perse^ 
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qiiainiir^ fta qnideii^ nl ab mter|iretaiidft Horatii a«a- . 
tentia capiami» imlKiiii, nbi quenmoniam de lugitbri 

ai'gumeiiio iaiu oilm PJotius recte accepit, de Metris 
P« 2654. Quam explicationem data opera tueri si coi 
anpervacaiMiiin^Tidaatiiry aciat eise^ qiii aiiiat6riaiii que- . 
mnoiuBiiL intelligerejnaiiiit proptw aiitithe«in ifoH 9etu 
tentia compos. At enim ex hac in neutram partem 
quidquam conaequitur* Vam ti vera est no$tra inter'- 
* pretatioy opponnntur aibi querula et keta canninay et * 
31a qnidem Inignbriay haec amaloria fere, qnod genns 
Alexandrinis maxime ac Romanis placuisse constat. 
Ovidii versum in Sapphus Epistoia ad Pjbaonem (si ta- • 
nen haec est Ovidii), Heroid» XV, 7 : 

FlenduB amor meuM e$U elegeuiftMle caniM, > < 
aliorsum pertinere, deinde patebit Qnnm rero bade-» 
nus oranino ambigua videri possit qrierimomae intef- 
pretatio, tum etiam aitera ratio, qua amatoriam sign^ 
ficari qoerimoiiiam pntant» duplioi modo iniri potes^ 
prout Horatinni eut' re vera ainatoriam querunoniam 
principera elegiae materiam facere , aut 0111 ni 110 iion ge- 
neratim de carmiae «iegiacoy sed uuice de amat<»ia ele- 
gia loqui credas, et banc dicere primum qnemlamy' de-«, 
inde edam laetam inisse. IUa AB|^ei cnlnsdam et Gal^ 
lici scriptoris, Dartii et Blanci, seiilentia est, recepta 
^ a Barthia in editione Propertii p. LXXXIX* baec Conr* 
Schneideri, qui unice hanc veram esse affinBat in Stnd» 
Heidelb. VoL IV* p* 56. . Sed Sehneideri senteiitiam na*- 
mo facile probarit, nisi qui roox Horatium contendere 
credat, de amatoriae eiegiae inventore certare gramma- 
ticos* Taceo enim , vermk impariter iunc^ irel per se 
generatim elegiacos «ssflu Reslat igitnr praeter ncilnin 
nonnisi nna Dartn et reUquorum interpretatio, et qnae- 
ritur, utrum Horatius principem elegiae raateriam lii- 
gubrem, an amatonam fererit querimoniam* ^s pri- 
mnm docere conaimnnr» non posse de.amatDria. cogitari $ 

X 
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deinde iio.sU-am interpretaUonen] similibus grammati^o* 
rum seuteatus contiiiuabiiiiiu » depravatU tameii acces--. 
^ aone noyi ei;|KKris da logobH «iigiiin 
consealaneo» . • 

Amatoriae elegiae eiusque querulae nemp nescit 
primum auciorem fuisse Mijmiei*mum. Quodsi Dar- 
tianazn foeris inteipretationem' amplexuay istum poetan^ 
Horatiua elegiaci cBrminia invanU>rem censuisse putan* 
dtts erit. Verum enimveroMimnermum nemo unquam 
veterum ti adidit inveutorem elegiae^ quidquid dicunt 
Orion Thebauua lu^ ijvftoXoymv apud Auhnken. ad Cal- 
lim. Fragm* T« h p« 4.^9 ed« Eruest* auctor Etymolo^ 
gici coiusdam inediti ibid. et Plotius de Metris p. 3€54v 
qui tamen et ipsi Miniiif vnio iiou tribuvmt inventionem 
elegiae, aed ab aliis tiibui putant. Isti uimirum non 
mdiua, quam quidam perelegantes liac nostra aetate 
viriy inatar omnium Wielandus ad Horat. Epp. VoL L 
p. i^jS, intellexerunt Alexantii iuorum dicLa^ quorura 
unum ad uos pervenit, Hermeuauactia apud Athen* 
3UIL p. 597 seq: 

MifivtQfiog Si, riv i^Svv 5g tvgtro , noXkS» AftnXm^f 
flXOv mou fiakuvLOv nvivfi anQ mvTa^iiQQu , etc. 
Ebccusare solent Hermesiauactem , qui Mimnermo in-* , 
Tentionena ekgiae tnbuat: qood faisom esse, neo ta- 
laen magnopero idtuperandmoi, qnom iemoris Mimneiv 
intiaetva^aloriae inventor fnerit degiae, quam Alexan- 
driui, eius potissimum exemplum secuti, tanto cum 
fltudio excolebant. Sed^ ohsecroy quid ahud dicit poet% 
qnam isvenisao Mimnermum dulcom . sonom et quasi 
4»iritum mollis pentametri, hoc est moUem lenemque 
elegiam? rSenio uncjuam, quodsciam, facillimum hunc 
locum recte explicavit^ pipaeter Boettigerum in Att« Mus* 
VoL L Fase» p. 558. et Mohnikium in Historia litteKft-- 
rum 6r* et Rom. Gmnaniee scripta VoL L p» 3o5y qui 
Umen verae raisam. i^terpretationem minuu ia modujad 
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perisse, qui falsam prodiderant. £odem pertinet Pro«- 
pertii iUud, X, 9, 11: 

Piua in anwre vahi Mimnermi vermu Bcmero; 

carmina mqmuetus lenia quaerit Amor, 

Quem locum Vulpias , ne qiiid dicam de taovissimo edi- 
tore y ^ nuper etiam Harlesius ad Fabric. BibL Gr» YoU 

I. p. ita suiiL interpretati, ut Mimnermi persum 
pentameti um elegiacum fiive omnino elegiam esse» et 
hruiQa inyentionem Mimnermo tribui oenaerent. Nen-? 
trum verum est* Loquitur poeta de amatoria degia, 
eauit[ue IMioinermianam dicit eodem modo, quo epicam 
poesin Homericam, non quod iuventor, sed ^uia prae- 
dpuus anctor eius fuit Mimnermus* Barmauni celero- 
qui dociissima est annotatio : de bac re quae eius sen- 
tentia sit, nemo videt, Sed Broukhusius, se recte Pi-o- 
pertii mentem percepisse, eo deciarat, quod comparat 
Ovid* Kemed* Amor* v. 38i seq^ 

CaUimachi numeris non est dicendm AchilleMS 
• Oydippe non est oria, Homere , tui» 

Quanqtmm hums lod panllo «Ma. ntio ost, qnaadoqni* 

dem CaiKmaehi numeri dicuntnr numeri , quibus Cal* 
limachus Cydippen scripsit, id est elegiaci, ut Cydip- 
pes fragm^ta declarant , post Bentleium optkne a Ya^* 
ckeaaiio tracteta m Cafiim. £Le§» Fragm* ^ aio scqq» 
«t opponantur numens^ qnibos llias eondita est, id ost 
heroicis. Attamen hic quoque nonni.si de amatoria ele* 
gia sermo esL Haec igitur utrobique opponitur epico 
^carmini, ek a Ppopertio MimnenBianay ab Ovidio €aUi«» 
machea dieilnr, quod reete ntrunqae fieri potnit, quum 
•elegiacorum principem poetanim alii Mimnermum , ut 
Horafius EpisL II, 2, 100 seq. alii, quorum Quintilianus 
I. O^Xy 1^58 reoepit iadidnmf Callimaeham ceoserent» 
bvwtoram elegiae |9ra6oto non megiB Ifimaflcmiutt 



CALLIHUS. ii 

» ■ • 

' {Ht^oerthn, qiiam Gallimaehiim Oridk» cg^^ 

«tiiiiaiidas est. • • 

£lt quomodoy quaeso, Alexandrini et ilomam Blim-' 
nemmm) quom coitveiiit fuiase SoJonts aequalem, iil- . 
Tentorem elegiaci oarmims habere polerant, qunm ex-> 
«tarent tot aiiLiquiorum poetarum eiusmodi carmina, 
quorum ad noa pauca et exigua fere ex communi bono- 
rum librorum naufragio fragmetrta pervenenint ? Aitium ^ 
enim ^ qui in tibro veniaoula lingua de philologia acii» 
ptop. 89. Mimnernauin recte a velcriluis inventoi em ve- 
rae elegiae existimatum ^ Cailini autem ac Tyrtaei car* 
mina formam.tanlum cnm Tera el^a coranranem ha« 
here premmciaty e sequentibiis, ' si tanli est, refollere 
iion erit difficile. Nos istam opinionem de Mimnermo 
mventore carmmis eiegiaci unquam apud veteres iiabito 
relinquamus Ononi Thdiano et quos praeterea anle 
commemm*avi, qui quidemnoii melius^ ut dizi, qnam 
nostin , Alexandnnomm dieta inteUezisse putandi sunt. 
At, inquit, Orion Tliebanus non suam, sed Didymi 
Alexaudnni affert sententiam. Audio. Sed hoe ut ve- 
Tum iAI| quid aliud inde effictee^ quam Alexaiidriniorfitai 
dicta male ab AJexaadrino iam int^otsa e^? Proinde 
vel sic id, quod praecipuum est, concedendun) erit, ne- 
minem veterum elegiaci carmiaiA inventiauem tribuisae 
Mimnermo« Sed ilted etiam negiitidum eat, Orionem 
Didymihacdere aftsye fleBtenliam. 0icit grammali^ 

CUS : ''jHXiyog, 6 'd^ijpog , dtd to di avzov tov {yQ^iuv ( de- 

lendum zov ^Q^vav, quod hoc loco ex iiie]}ta interpreta-» 
tioae profectam , et hine hi Stym* M. v* "'JShp^g trans-» 
latum eat) >f3 Xtyti^ tovg Ma»§ixofiipovg> ev^fTtjp M rm! cMf 

ftlov (fjttalv (quoci vcrhum iure Kuhnkenius addidit ) ot 
fiip top \A^%Uoj(Ov, oi MifiPi^f*OP, 01 di Aakitp&v nalaiQ^ 

^ «ai ovQ(Uvvvfii»oif talg lov tikiVfnoavtog ^v^atg» oi di vM^ 
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twv. Neminem f ugit , opinor , verba S^w W mvtani^ 
xQQv etc. non esse ad ea, qiiae proxune antecedunt, sed 
ad inilium loci referenda. Nec miuiis sane apertum e«ty 
verba eti^er^ 6i luque ad K^lXhw mUiOi«|iM'9 quae 
dia sunt, quaeque errorem deMimiienno oontinent^ non 
esse Didymi, ut lelifjaa, .^ed Didynii veibis vel ab ipso 
Orioue vei ab aiiena mauu adoiixta, etloco, ut iieri 
aolet ab itftiunnodi scriptonbiisy parum idoneo tanquam 
A> 7f»^iP&hn coUocata* 

Orioni Thebano et sociis commcnli eius addas licet 
lestem nou magu locupietem, JMarium Victoriuum Art. 
Girammat. III. p» 2565 1 ubi: AluverOf inquit^ ArcNi^ 
ioqhu^ eiuB (metii elegiaci) auctorem tradidenmtf qm^ 
dam Colophonium quendam , super quorum opinione 
apud grammaticos magna dissensio esL INempe Colo^ 
phonium iUumi cuiua uomen controversum ewe Viclo- 
rinuB dicit apud grammatjcosy Mimnermum e^e^ qttem 
pleriqne Golophonium ferebant, certum H.,yalesio vi^ 
detur, Emend. IV, i4. p. 118 ed. Burm. et aliis, veri- 
«imile Iguatio Liebelio iu Ciomment. de ViiUi et 3criptift 
Ai*chil. X. p. 38» qui pmterea JiidomiAAoomuemorat 
^ Orig* L p. 55t Nam quidam eerum (grammaticorum) 
Colofonium quendam (sic scriptum), quidam jirchi' 
lofjuan auctorem atque. iiwentorem polunt» Quod «i 
uon contendere, aed doecEe volniMeat vin dodiy reapi- 
diopidnm erat ad Muni Yictorini v^ba, qufie primo 
acfspectu rem dubiara et mcertam reddere videntur: 
euper quorum opinione apud grammaticos magna die^ ^ 
eeiteio est* £rant aine dubio ATiptonni tempore giui-* . 
matici, . qui Mimnermum €olophomi noimiie «i^fican 
arbitrabantur. Sed ipsa dissensio praeter Mimner- 
mum alterum quoque Coloplionium fuisse declaraty 
de quo alE cogitarei^t. Eet auUan aker ille, Coiopbo* 
nius.PoIymii^tas» de , quo Pliniuf^ vd quiiquia est 
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alitis*): Sunt qui ci edunt-, illum inyenisse heroica^ item 
^egioB^ Nam Colophonium foisse liuuc Polyumeatumy 
omnes oonsentiuut* Sufficiat testem ommum antiqoi»- 
simum excitasse, Pindarum apud Strabonem X|y. p; 
645 (952). Commentum istud a Piinio memoratum non 
solum temporum rati<me falsum aignitur, qnoniain 
Polymne$tns narrante Plutardbo de Musica p« 11 52 G« 
Tei-pandro recentior fuit, aed vel propterea absurdum 
est, quucl liei oica siiiiul et elepaca a Polyinnesto in- 
Tenta dicuutur. Atqui idem Plutarciius ibidem auclor 
esty in utroque genm Poiymnestum narasae operam, 
eundemque poetam etiam Pausanias affert Irn? AaMi9«^ 
fuGi iOtg noiri(ftiVTat I. p. 3-^« Nonne igilur nianifestum est, 
commeutum deberi Graeculis ^ qui Polymnestum alicubi 
l^erint aucibrem ftusae heroicorum et elegiarumy liUr 

' f$lMP u nal iittop nwimp /eyov^va$, et inventorem feoe* 
rfnt, qui auctor tantummodo, sive geneiis elegiaci et 

' epici auctorem, qui nonnisi carminum eiegiaoorum et ' 
epicommanctor^t? ELusdem erroria a]ind exeraplum 
' in Glona et.Terpandro posthac ridebimus. Quid ergb? 
- Graecidi isti non poterant Polymnestum simpliciter Co- 
lophonium, Coloplionium poetam, Colophouium va- 
tem» appellare. Poetas autem, qui soli tali appellatioiie 
nti potenmt^ jddiGolam illndioommentam dePolymnetfto 

♦) HoratK iiitei-pietes ct rdii, in his Rabenenis Amoenit. Hi-^t. 
Pliilol. p, 175« PolyTnnestiim in eoirum nurnenim refeuint, 
, ^ui vel elegiaci \ ei epici carxiiinis inveiuores Iiabiri siiit, sed 
nullum nominant hniusce sentendae auccoiem. Vcrba, quae 
•upra^osui, uiFeit et Piiiiio assignat Souchaeus iu Coramcnt. 
Acad. Inscrfpt. Paris. T. VIT» p. 355, sed omisso loci ccrto 
indicio. Frustra quaesivi locum , et mterlm in Gtllici homi- 
nis «uctoritate .icquiescere coactua sum. Accuratius, ut spero, 
locum signiiicabit Sclineiilerus, vir clarissinius, cuius utinam 
jie fiiiniiis tlesiderentui Anficfuitatcs Colophoniacae, ubi plura 
*f d( hoc Pofvinnesto, quam annotntiouis ambitus ferebat, «d« 

« 
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inventore canninis elegiaci sutun fecisse luillo niodo ci e- 
dibile est. 5in vero Mimnermum Colophonii nomine 
flsgnificatam ease statneria, fadie intelligef^ ^omodo 
ojnUti nomeil potoerit, siquidem Victorinum et Iddo^ 
mm de poetarum loda loqui credas, qualem paullo anto 
Hermesianactis attuli et Propertii. Ut enim Homerum 
Chium, Hetiodum A.scraeam poetae nominant, sic etiam ' 
Mimneniiiim, qui el^aconun foit Horatio indice jprin- 
cepSy omiMo nomineColopbonium poetam dicere potue- 
■ runt. Qnaniolnem non damus tantum, sed ipsi nobis 
docuisse videmur, eos, qui Colophonium quendam, si 
Mario Victorino et Isidoro credideris, carminis elegiaci ' 
inventorem ferelMiht, «um Polymnestum^ sed Mimner«* 
mura Coloplionii iiomine significasse. Sed hoc ipsum - 
quaeritury an istis credendum sity Colopkomum illum 
omnino el^aci carminisy nec potius lenis ac moUis ele- 
giae, quam re vera Mimnermna invenit, inventorem 
perhihcri. El lioc est, qiiod negandum, nec plus Victo- 
rino et Isidoro, quam Orioui, auctori Etymoiogici il* 
lins inediti 4 et Plotio tribuendum censmius. 

. Qoodai nemini unqnam vetomm in meaiem vemt^ 
inveiitionem elegiae Mimnermo tribuere, quis, quaeso, 
talem ac tautum errorem ab uno Horatio exspectet? 
Sed faC) Mimnermum a multis AJexandrinorum et £0^ 
manomm vel poeds vel criticia iuventorem elegiae tra- 
ditum, et ftlsa esse, quaecunque hactenus disputavi* 
Horatium nihilo secius constabit inventionem elegiae 
non tribuisse Mimnermo. Quid enim? Didt, de in- 
Tentore carminis elegiad adhuc sub iudice esse litem» . 
Qui tandem potuisset darius profiteri, dbi de inven- 
tore elegiae nihil omnino constare? Hoc autem, mihi 
eredey uequaquam professus esset, si Minmermum in- 
ventorem putasset. Undeapparet, querimbniam apud 
Horatium ad Mimnermi elegos nuUo pacto posse referri, 
ideoque de amatoria querimonia minime oogitari pa6j»e, 



. lyui^cd by Google 



f 



CikLLIBCS. i5 

siquidem illud remiri ert, Hcmtiiimluiictum potaisfle 

principem elegiae matei iani facere, nisi inventorem ele- 
giae Mimnermum foiMe crediderit, qui piimuA melrum 
elegiacQm Imie argmnento accommodaTiC 
' lam vero ai liec faUa interpretatio est,- aperl» -viem 
efit altera ilia de Ingnbri querimonia. Quae iiUerprela- 
lio iis etiam confirmabitur, quae lie simiiibuA gramma^ 
tiontUB loda ilhmc faCpiftiam* Neque oiim eolae Hont-* 
tius elegiam initio lugubran fbisse ptitabat. foimo 
communis ommum, quotquot equidern scio , quorum 
dicta, quae huc perlineuty tuleruntaelatemy 'iila fuit 
eenteiitiA) exoepto DFacone Stratonieeiisiy de quo' de^ 
inde dtcendnm* Sed nbique praetereo» atqne adeo apud 
ipsum iam Didymum Alexandrinum , ubi eadem sen- 
tentia reperitur , novi erroris accessione est depravaia. 
Horatinm ii non intellexiase^ at certe eensiMe eiedide* 
limf metniqi heroicttm prepter aeqnabitom' Tersuum 
tenorem fluxumque contlnuum sommam- angumento* 
mm varietatem ac nan andi facilitatem praebere, ele- 
giad auiem pauilo intmnptiorem fluxum et pentamcM» 
trb impedimim l^ibere tamen non ▼eraanm qnidem; eed 
tnembvQvam aeqnaHlitatem, hoc igitnr quum sit ad 
iiarrationem, quae hniu Trtf^ofvroi requirit, minus aptum, 
oamque nisi ad aperiendos animi sensus aceommodatam 
prMie escludat, idem tamen ceteroqntn eandm fere 
argumentonim admittere varietatem* Hoe antem st 
sensit Horatius , non magis potuit, quum elegiam inilio 
lugubi^em fuisse putaret, inde condi^ere , metrum eie^ 
giabnm lugubri argnmento maxime conveaire, qnam 
CK eo, quod-Mimnenni exeinplo Alexandrinif Alexan- 
drinorum Romani amatoriani elegiae matenam pi-aefe* 
rebant, iure coliigi licet, liuic maxime argimiento con:» 
aentaneom ease metrnm elegiacnm. 'Non enim, ne quie 
erret, ea poteel ahRbratio inconstantia extpecean, quam 
iu iis rc^^*iad j qui elegjam omniao ijricum ciirmeu Io« 
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nicura esse volunt , (male, &i ratiunem loquendi, non 
4DaIey %\ rem spectas, ) et tamen vuigarem opinionem de 
lnguliii et amatorio aigumento elegiae pnte ceteris coQr 
gruo avelli aibi yeriori iUa senteotia noii patiiintiir. 
Utcunque sit, saltem non dicit Horatius, li-gubri argu- 
jnento metrum eiegiacum praecipue convemre, el ele» 
l^amy quum ad alia argumenta unirparetiir, «ua ab 
natura dc^eneraase. Ommum vero, qui praeter Hoia- 
tiiim sententtam de elegia initio higubri amp1e:Ki sunt^ 
2iemo, quod sciam , ab hoc er) oie integmm pra£stitit se 
et immunem. Ceterum haud scioy aa foaEiaistius erroria 
ait in male inteUecto Euripidis looo quaeronduj^ Troad* 
T. 130 aeq» ubi nonniai de sedandis doloribua i^tur, et 
metrum elegiaciim ut placidum et quietum, ideoque 
aolatium quaerenti couvemens, oppouitur anapaestifl;^ 
qui tanto impetu Imintur , ut his non tam ddiniantur^ 
quam exagitentur lugentium animi, Sed pergo, ad Eu** ^ 
jipidiii lucum lev ersurus lucu iduueo. 

Eorum loca, qui uihil aiiud quam elegiae lugubre 
ail^gumentu^i mazima consentanenm eaae dtcunt, prae» 
miitere liceat^ quum bi quoque hoc qpao ae eredidiasa 
ostendant, carmen elegiacum initio funebre fui^^ie, ac 
postea demum ad aiia etiam argumenta esse transiatum. 
Mimirum opinionem de vera d^iae natiira ab invo»- 
tore nondum mlia .peivpecta liic non esse qnaereiidamy 
mox apparebit. Primus est Isidorit vel potius Teren^ ^ 
tiani locus ab huc aliatus , Orig. L p. 55 : i^kgiacum 
autem dicium, eo guod modulai i o oiuadem earmi/im 
commniai misme* Ikr&Uiami» hot olegos dicero ooteif 
quod clauBuia taUe iriBtSme^ u$ tradunt, apHor esset 
modis: Locum con uptissimum vide au sic refuigas : 
JSiegiacum autem diciutn^ eo quod modulatio eiusdem 
carmindfUB com^emai mi$eria. ^Z^pren^iaattes 

Ho$ elegoe dixere^ eolei qaod claumUa talie 

irisUb[4e g ut p-uduai^ f^tior ^f^ m^^kn , 

f 



I 



Carmina misera dicit, ut Virgilius £clog. III9 jllf. .Di* 
rtichttin ita, ut scripsiy ezfltat apud Tarentianum liatt- 
roiB'de Hetris p, 3433« At hic quoque incertum, an 
de loguhn debeat qiierimonia cogitaii. Addam igilur 
alium iociun, unum de plmibus, ubi hoc est certiMi- 
jnuro. Locns eat Is. Tzetsae Plrolctg. ad Lycophron, p. 

257. ed. Biiiller. ^JSXiyHo-^QCKpwf di yvojpia/nceta To ngog 
TOng te^ifTiTiOTag OiKTOvg avyy(fQWfivi%ipm xal oXofpvQaetg ip 
iXfyilm (AiTQff uvQimg^ umaxifitaTMtag di nml ip it^, Qui 
iocus «i integer est, non tantom Yulgarem apud Tetms ~ 
aententiam continet , proprie lugahre esse carmen ele- 
giacum, per abusum ad alia quuque argumenta tia- 
•ductum, sed novam plane et apud veteres inaoditam, 
carmina non lugubria, lioet metro el^aco compositay 
mnnino non esae elegiaca, et lugubre argumentum essm 
Itt carmine elegiaco utique necessarium. Sed propter 
tpc ipsum su^picari licet, latere in hoc iooo praeter le- 
idora quaedam, quae e codidbus tacite mutavi, cor'- 
mptionem quae perrertat omnem sententiam. Acce- 
dit, qnod et ea lugubria carmina, quae liexametm et 
pentametiis noii sunt composita, elegiacia annumeran- 
tur: quae ratio loquendi nuaquam praeterea occnrrit 
mn aemel, ut infra videbimus, in ^itolis, Phalaridi 
ante Bentleium tribui solitis; fbique adeo est su^pecLa : 
siquidem ab epigramujatis sepulcralibus discesseris, quaa 
tamen et ipsa posteriore demum aetate iXeyiiu aomimi^ 
bantur. Quanquam quod a ficto forsan Phalaride, idem 
fortasse a[ Tsetsa ex«peetari potest 5ed , amabo , quid 
sibi vult illud xaTux()tiOTi)mgl Neque enim hoc dicit 
grammaticusy ,nomen tiSp iXiytioyg«<fU¥ de auctoribua 
fimebrium carminum, qu^e diatichia non conatent, «»- 
rft;^(>/;<rr«x(u^ usurpariy sed iUud, poetas, qui lugubria 
caimina alio metro condiderint, fecisse id per abusum. > 
Tam putidiim vero commeutum proiecto ne iu Taetza 
quidem ferendum evt. Atqui vaiiitf» leolicme» Uw hk 
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exstant in codicibus , prima «Vi^cii, sectuicla, qnam no* 
vissimus cditor recepit, tV ht^uj, tertia, qmae eaiideio 
aententiaiii praebet, ir€^f»g* >^*ibendum: 'JSidj^t^iji^ 
' ^wp di fm^kfiKtu to wfog tovq tt&9fiM6tag oimvg 9v/y9^ 

^gijGrmmg Si imi Szf^a. ^Estautem tVf^a .prmium, si quid 
.video^ coiTuptum in wfjpy^ quae levisaima ac prope 
ntillamutatioeat, liinc roFnisdepniTatum in tv^» et 
ooereotum inpttf. Lectio iti^g aperte glossema €st 
ad ire^^9 quod poi.se pro ^V/pcji' usurpari, Scliaeferns 
docuit ad Soph. Oed. Colon* v. i444. £x quibus uitro 
i^telligitur, quid iudicaadum sit de Souchaeo; qnem hic 
potisaimum loctirmovtsse videtar , ul elegiae initia aci^ 
licet apud Hebraeo^ quaereict. Scd lioc raittaiuns. 11- 
lud leuenuumy bina haec locay Terentiani et I zetza^ 
aiierum alterius , et utmmque Horatii interpretalioKeai 
.firmare f «nodo illud taliunde demonstretnr , ^ opinioneni 
vera elegiae natura iguorata adhuc ab inventore hic 
quaerendam non esse. 

Uoc igitui* reliquum ett, nempe %xt loca in medium 
^Foferam, uhi diaerte dicatur^ elegiam non modo pro» 
prie, sed plriraum fuisse lugubrem. Ac ne semper c^r- 
mpta loca alFerre videar, incipiam a Proclo, e cuius 
Ghrestomathia haec referr P^utius in BibL p. 9^5: t^p 
ii iUytlw av/niiv&m niv i'i vptfov mui nmaftit^ ^lfov, 
u^Hq{hp di to7s x€tTOtxofii90ig' o^f¥ nml-wS dviftatog itvxiff» 
jQ yaQ ^Q^ivog tXfyog (e codice pro tXc/Qv) ixakovv ol wa- 
kettoi, mai tovg T^TfXtvTtinotag di avtov tvXo/ovv» oi fidvtoi 
f$§tayimdati0oi toig^iltyilotg n(fog ita^po^vg vno&ioagf mto^ 
l[gt]otti/to. Cadem verba, pauUo aliter acripta apud Etym* 
p. V. 'j^TTcxog (bic enim riec esdariu legendum pi*© 
^JSU^og)9 obiter moneo ibi e siuguiari, ut videtur, li- 
beUo de Procli Chrestomathiayi i» tov m^i X^iiotofui&lag 
(immo XfmotopLo&iiag) H^Xov, mtnus accurato iUoy 
quam Photii li^iei^tii^ esse doscripta. Continent au- 
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tem haec verlia ipaKim Hamtiaiiam sebtentiBin de dlegia 
pnmum ad lugabria, po«t etuun ad alia aigtijiieuta 
naurpata, secl depi cn alam accessioiie erraris de lugubri 
argumento eiegiae «jaxune consentaneo. Proclo deni- 
qne aeoedat Did^mua, infligiiia miro quodam comraeuto 
de cau8sa, cur lugaliri» materia maxime conveniat car- 
^mitii elegiaco. Etym. M. v. 'EUyiim (sic scribendum esso 
niox patebit); — n ^oV Ikf^ov roV ^^fpw. jSdvnog v 
4d, m ifd tovtq vf ygbni^ ijf^ i^. ni¥9tifieTpo¥ 
noftmfoi^ t9v if^tm, ft$f»aviMwo$ rvp imo^ffxoWwv «W- 
nmmm ini ya^ fiovoig ^ ^x(jo7y nakav tjdno nQog naifuiviQtw ' 

, mii^erifi iiihil aMud annotaMoSylbaigiam, quam articu- 
lum iBSerendom videri antejfmcf^frf^o»', quod et ipsum 
HOB eat neeesse. Sed locns, ut vulgo Jegitur, omnina 
intelUgi nequit, ita quidem restitueudus: ^ naQci rov iXe^ 
fov zov '&gfivop. jMdvitog ii' m dm tovro nQmTini in^^ 
iov mvtUfUT^ «V . . . nal iHnofum» tov inQmtM, fiifiov-- 
fifvo$ v}v ano&pifonivTm¥ un^avaiv, int yag etc. Lacu- 
nae supplementum a co(Jicibus exspectaudum* Eandem 
sententiam, sed aiitcr expressam, ex alip, ni faiior 
Oidfmi libro descripsit Ori^m Tbebant^ loco, quem 
emendatum snpra dedi. Ert, cui haec somnia etiam- 
num placeant. iSoii missis his Didymi nugis ex omni 
ista aententia boc uniun promamusy quodDidfmus etiam 
elegiam pruKHfao funebrem fdiase credebat. Nempe 

^ mlm ad antiqmnima, ad inventoris tempora spectare, 
satis perspicue ipse Didymus apudOrionem declaiat, ad- 
ditis his : oidi voxiQov nQog mnavta ndtaq^ogtag, Sed baec 
hact^ua. Pmro videamuay qnid iudicandum esset de " 
ittventione earmima elegiaci, si vtea haec esset senten- 
tia de elegiainitio lugubri^ quam falsam esse mox do- 
cebo. « 

Nnlla omnino, ftivemm esaet^ eiegiam principio 
Ingnbrem fuiasc^ ex variig grammaticorum sententiijj de 
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invejalore carininis elegiaci foret jMwbabilis: alqiie itft 
Uoratiiis, nisi ab. omni iudicio abstiiiere raaluisset, vi- 
deretiur iu.dicatun» fuiMe. Sunt enim duae in his, qua- 
rum alterutram , nt ante dijd, wn solum potuiMet Bot. 
ratius, sed debuisset veram putare, nisi lugul»r«in que- 
rimoniam principem elegiae materiam fecisset, iiunc 
Teio nuUo modo potuit; reliqaae aperte faisae ipaoque» 
xit videtur , Horatio porteriores.4i Siiigiilas priuaquam 
expeiuiere iicet, segiegandi sunt ii, quoa Tulgo putanr 
tur quidem uonnuUi veterum elegiiie inveutores Uadi- 
4is$e, .sed nemo tradidit, 

. De Mmmemio supra expoflitflm De Clona tiHvc-z 
pandro, quos a PJutarcho dellurioa p. iiSa Ciiiiveii^ 
tores elegiae periuberi quidam contenderant , iaai ab 
«Jiia obacrratam est, utrumque a Pl^Uurcho iktyfmv 
3io*i?r^V. «ediieutriim «t^<t^ appeUari. Q»um tamca 
Souchaeus in Gomment. Acadt Iiucript. Paria. T. VD. 
p. 54o recte de Clona Plutarchi locum intellexerit, nial^ 
deTetpandro, quem nepoetam quidem elegiacum dxci 
affirmat» Fabridua autem m BihL Gr^^ol. I. p. sg^ e4< 
Harles. recte de Terpandro iudket, aed ibidem Harle* 
i^us Yol. II. p. ii^, ubi de Clona loquitur, rem8il«itk| 
praeteirc^t ? satius videtur ipsum Piularchi iocum appo- 
nere, qui itase babet: oftoimsdi TH^mlv^ JSMtm'» sei* 

dm (sic recte Burellui e codice), Uiy^lm rt ««rf imin 

Non magi» a. ^uoquani ^elamm inveotor c^mims 
elegiaci Midas hahlm ifst, «t perperam ab oi^iiibi]^ 

perriuie etiam a Liebelio in Commettt. deVita etScri- 
ptis Arcliii. X. . p, . huc trahitur Suidas v. "EXfyog. Is 
enim invenlionw eHfgiqie ne y^erbo ^uidm atUugit» ac 
nihil aKud quam elego^ per 4^^^{yoi;ff interpretatur 
' «JAoV 4doi.uvovg, et tibiam potlhac fimebrem a Mida 
rege, Gordiae hlio, ifx matj^is con^ieaaUone aiac admo- 
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tam efie naernit. Fnilio diligentiiui brnic Suidae et ge«> 
miiiiim Enstatlin loonin in Appendiee tradabo. Nnne 

Iranseamus ad gvammaticorum sententias manife^to iai- 
s&a et ipsO) ut \idetur, Uoratio posteriores* 

Huo pertiiiet Iqnda eorum liistKNna, qui elq[iacum 
carmen Theodis cuiuadam , fnrioa hpminia , ininentnm 
ferebant. Neque enim Theoclem istiim recentiores tan- 
tum us aunumerant, quos elegiaci carniinis nonnulli ve- 
terum inventores ^timUdeiint, quod nescio quomodo 
iai^tae potueiit «criplor novi«imna de d^ia Graeco«« 
rum in Stnd. Heidelb. Vol. IV. p. la. Provocant potiu» 
ad perspicuum Suidae locum: 'JSXiyannv (sic euinj iibi- 
que seribendum eme^ non iXiyU^tp aut iXiyiipM, mo<- 
nmase aat erit to ita^iBt^^wih* THifig n£r mdmmp iwl td 
ileyeTov fi /r(M>y mto- toArov uvog xXf]^pa$ ifOfAlfomtw, Sio^ 

Quae eadem, ex eodem sane auctorCy pauUo pieniua 
l^[nntur apud EtymoL M. Sed iatnd commentum, du- 
ctum es vana nominis ilfyog notatione, et procnl dobio 

per ludibrium ah otioso grammatico, ut talia centenay 
ementitumy Uoratio a coguitum tuit, quod vix credide- 
ina, certe probare sese potuit minime» 

• Erant etiam, sed infima demumy nt epinor, aetate, 
qui Pythagoram et Ortugen vel potius Oriygen queii- 
dam> obficuruin liominem, iuventores elegiac somnia- 
rent, narrante Piotio de Metria p. a654. De Pythagora 
m6nere nihil opua est, quam inepta ratio ait, aive Sa«' 
mium sive alium quemcunque intelligas, vel propter 
aetatem vei propter ingenium cuiusvis Pythagorae. ii 
antem, qui Ortygen, ignotum hominem, temere ele* 
giaci canttinis invenlotem fiiigebant, diffidllimam hano 
quaestionem de elegiae origine facili sdlicet n^otio aol- 
vebant. Polymnestum, de quo supra disserui, Iiic nrae- 
tereob fietlat) ut eas grammaticorum sententiaA pru- 
ponam^ yune flbmtib iumd dalae ob x^culoa veraaban« 



1 



33. C A L L I N U S. 

tur, quum dixit, de inventore carmiiiis, elegiaci esae . 
adliiic flub iudiee Mtenu £t duae suBt iike, qaanim aU ' 
temtram Horatio , nisi elegiam initio lugtihrem duxia* 
i,et, (lebiiisse placere, nunc vero ne potuisse quidera, 
«upra niouui, et nuuc oslendere Gonabor: altara de Cai-* 
linoy altera de Archiloclio. 

De GaUino Ephesio ^ ad quem deiiide omnis naotra 
disputatio redibit, cuni aliis Cailiius nou perturbandr, 
paucitf liceat ante exponere, quam ad sententiam acce- , . 
dam eorwq» qiii huic elegiaei camiiiiiB iinreationem ae^ 
ai^ahant Idera si in Arcfailocho facere Tellem, actum 
agerem. De hoc enim praecLara est huius generis Ruhn- 
kenii, summi viri, dispulatio ad Yelleium p. 20 seq.^ 
qua nuperus Archilociu editor mmus levit^ uti, quam 
fecit, debebat« Nos quae de Callioo Epheiip ab aliis 
Gallinis diBtinguendo habemus dioere, referenda sunt ad 
locum PauiHiiiae, cui Aadr. Schottus in Notis ad Procli 
Chrestom. p. Salmasins in ExerciU Piin» p* 698 et 
aiii Cailini npmen mtitnerunt, 1X« 9. 799: isauii&n 
9i 9Q¥ woXiftaif totmw nal cWi; Btjpatg, ra H Stt/ raywa 
Aoikatpog aijpinofAivog ammp ig fiPi]fAtjp ifrjaev "OftrtQOP tw 
itoirioctvta ilpa^ Kakala^ di noklol rs aai aim lifov Mtm 
mvwa ifpmav»* Snfiate lepoffui pro BtifiaioK/ ^ Teriasima 
magni Hemsterhiisii emendatione apud Ruhnkenium ad 
Callim. Fragm. T. I. p. 4% ed. 7\njest., quam video 
ecmfidentius repudiari a Fi*id. Schiegelio in liist. Puesis 
Or. et Eom* Garmamoe scrihi coepUt p. doo, quasi dre^ 
dihile esset, non modo Homernm, sed uttum omnino 
poetam ipsis Thebanis cladem ceciiiisse maiorum suo- 
rum. At sermo est de Epigonis. Recte quidem : neque 
Tero baec soU polest Thebaidis continuatio, aed simnl 
debet.ipsa Thebais intelHgi* Est antem atraqne poesis 
iuncUm appellari y-ti^otig existiraajida , quemadmodum 
• 'dKiQv ll(0otp parvae Uiadis nonune a quibusdam com- 
prehendi censetMermannusy ▼iranmmas^ adAristot^ 
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Poet p. if^ seq. Distmcinis loqtiitDr, qni et jpse • 

Titramque Homero tribnif, lo. TzeLzes apuii Benll. Epist. * 
ad Miliiura p. 5o5 ed. Lips. qmim dicit: 

MutAtio lumAsns XjAAims m KAyiAINO^ sane le- 
nUsixna ei prope nnlla est , ac magis etiam , ut recte vi- 
dit , qui in eaiidem correctiouem ipse iucidit-, Sytbur- 
gius ad Jocnm Paoswniaei sese commendat eo, quod iro-*^' 
men istiid JTaWf non modo nnsquam praeterea legi- 
. tury eed eircomflexura in ^yllaba ultimae proxima posi- 
ttun habet, qui quidem et suspectani reddit yulgatam 
nominis feimam, et est apertum lectionisjraUrM^ vesti-* 
gium* Sed miror^ quod^aute Bnhnkeninm nemo vide- 

critiet ea»e, non elegiographi Callini (liceat enim ' 
doidov, qui nou scripsit, Rnhnkenianam hanc appeiia- 
tionem sex^vare), incerta opera suis auctoribus assignare. * 
Neque, nt opihoc, Schellenbergius in Antimaeld Vibt 
jp^ 34 obieeittet viro magno , poetam de ah*a re quacun-' 
que loquentem obitei cai ininis tanquam Homerici in-i 
iicere menlionem potuisse, si cognitum. habuissefc id,* 
quod po8t patebit, Galiinum Epheainm antiquiAaimnm . 
dmSov isAastj dusqne earmina, iis , qnae in Homero ve- 
tvistissima sunt, non ita multo posteriora , pariter alque 
ipsa HomeiT carmina diu in ore hominum esse vei^ata, 
prirasquam litteiis mandarentur, ac denique cogitasseC, 
lalem poetam eum aerioribus comparai*i non posse. Idem 
«entiat necesse est, sl quis vel ad ipsam IVanmenti Cal- 
- liniaui, de quo mox dicendum , naturam et indolem 
paulio diligentius attendat animum. Opiime igitur 
Rohnkenius iudicium de qrGlieae Thebaidis anetore a 
iietere CalUno YtA maxime censet alienum. lam vero 
inde cdligit, apud Pausaniam pro KaXahag et AVaaiVy, - 
nimJSCeaXiPBg et ji^aXkii^, sed JSiaXUftuxog et MMXtpuix^ 
esse scribendum. In ^uo fidUtur vijt egregius. CaHi- ' 
madiBiai MCte indnet ui J7/ra|« TrcKyrsAmnitr avyygDtif/taiutp 
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« Thebaidem praetarire non potnuse* Sed ipse aeiidsie 
yidetiiry mira proptoc hoc ipeum tase Pausaiuae verba: 

ag)ix6fi{vog avTwr Ig fivnfiTjv, quae fortnitam TheliaifHs 
mentionem indicant, ideoque Auhnkenii coniectLuani 
non oonfiitnant, ' sed infirmant. Adde qiiod dapUcemy 
ai hanc probaris, coiruptionem acoentna caijasa) ' qnem 
lecUonis KMTvog manifestnm vestigium esse vidimus, 
statnere oportebit, ut piiminn KakUkog pro KttXXlfiaioSf 
dciode Kaktuvog pro ir«U<y09 positum sit. Alterius il« 
lius cormptionia exemplum etxstat apud Euftathium ]i. 

l985 1. 5l t 0 Ttt Nct^utHoi ygaipag ^.t?,f}Tag ( vulgo qiki^Tttg) 
iiTt Kalklvog^ ubi miror nemiuem vidisse pro KuXXlfog 
legendum esse KmXXifiaxog, Sed dupiex depravatio msi 
urgento neceasitate admitti neqnit. Atqui phires Calr* 
lini commemorantnr. Nolo huc Tdcare^ quod ibidem. 
Ruhnkenius monuit, bina epi^*aramata, quae Callitiio 
( sic scriptum ) tribuuutur iu Authoiogia Steph. p. 35 et 
40y non cadm in Gallinum Ephesium. Neque enim 
serioris haec suat CaUini, uti RuhnlcMias arbitrabatnr,^ 
sed alterum Cyllenii, alterum aut eiu ^^dem, aut Anti- 
patri, cui nuuc tj^ibuitm* ex auctoritate codicis Vaticani» 
SedCalUni librarii bis apud Lucianum mentionem repe^ 
rio, adv* indocL cap. 3. et 9i« ubi Callinns et Atticua 
fiffiXioy^cnfm comnieniorantur. Adde SchoL ad priorem 
locum : KaXXiy^uq^Qi ovTOi> yfyovaoiv aganoL Quanquam 
de hoc quidem Callino apud Pausaniam nemo cogitet« 
Nec vereor ^ ne quis huc trahat Callinnm , Seleaci Cal- 
linid tempore apud Smymaeoe aerarii praefectum « ea«. 
ius fit mentio iu Marm. Oxon. p. 8. et i5. ed. Prid. Sed 
hi lameu si omnes essent, qui hoc nomine memorentur, 
hoc oertd apparerety Calhni nomen mittime rarum apni' 
Gi«eco8 aut inusitatam fuisse, ao faoile apud Fauaa«>*. 
niam unum e sexcentis gi ammaticis posse intelligi, quo- 
rum ipsa^nomina deleta temporis iniuria sunt. Occur- 

Tont autam duo CaHini aUqiuoties apud JXogemm Laer^ 
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tium in Vita Theophrasti et Lyconis , pertui bati inter, 
Ae a 6olano ad illiiiu Luciani locum , dijitincti , ut ratio 
tempom pcwtulalNit, a Fabriao in fiibL Gr. VoL HL p* 
48o« ed. Harle». Erant iUi pbiloaophi Pmpatetici^ ateer 
Theophrasti, alter Lyconis amicus, qui multa iis mo- 
tieaies legaranf . Neque ignobiles eos fuiMO pluioaophos, 
ipaa, u qaid iodioo^ tantA tantomm virorom amicitia 
dedanff; idemque de itiiiiore GaUiiio, Lyconia amico^ 
eo mirifice confirmatur, quod i«, uti Diogenes auctor 
c»t, nemini potiuSy quamCalHno, scripta sua inedita 
maluit tetlamento legare* A philmopho autemPeripa'* 
telKo iiidiciQm de auctore cyclicae lliebaidia exspectaii 
posse, nemo facile negabit, qni vel catalogum scripto^ 
nim Tiieophrasii deperditorum perlegent, et memino* 
rit, liimUa etiam «pud ip«um Aristotelem iudioia repow 
riri^ quiMargiteiiy ut boe utar, Homericum c&irnen 
censet de Poet. IV , lo. Et notum omniuG, iam apud 
ArisfotfileiU eius eruditionis, quae postmodum AiexaU'* 
drinornin propria inity Mnina latcre* Aceedity qnod 
* imiior CaUunia Peripateticos ipte Alexandrinui fuisso 
putandns cvst, lU qiii Lyconis amicus fuerit, quem Stra- 
touis, Ptolemaei Phiiadelphi praeceptons, suooessorem 
fniase eonstaL Qnaa cnm ita aintf manino apud Pan- 
aaniam pro JMmwog legendiitti J3arU7i«^, noi^ XMiftu^ 
j^og: sed de alterutro pliilosopho Perip^tetico» nequa» 
quam de CalJino Ephesio cogitandum. 

fiedeo itt riam. De CaUino Ephesio ut inventora 
din riria eraditi» niina tantum locna eognitua luit, quem 
priraus, ni fallor, laudarat Andr. Schottut in Notit ad 
jProcli Chrestom. p. aS* Disttchum est Terentiani JVIauri 
de iiletrii p. a42i : . 
PmtiamMinsm dubiiiM ^pns primus finstmii aueiort 
qtddam non duhitant dieere CaUinmmu 
De forma Callinoua^ unde vulgo coutrartum nom t n 
CalUmm^ aota nunc mmua poat jRiihnlrftnium in iiuL 
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Crit. Orat. Gr* p. XLTI. seq. Addidit Scljottiis, apiid 
SchoL Nicandri male XxxUpo? legi pro KaHiPog: quod 
qiiid mt f nescio $ nin forte iUi in memoria haesit scho- ' 
lium ad Theriac. t.i!i55 : xttXtvoig yuQ ivrav&a vovg o^Sp^ 
Tug tptjal, vel simile qiioddam , uti ad Alexiph. v. 452, 
ubi jfttA^vo^ oris anguli dicuntur. Utcvmque sit^ ultro 
intelligitury quid iifdicandum ait deLieb^o m Comment* 
de Yita et Scriptia^ArchiL X« p* 2B, qui Nieandri Scfao- 
lia^ten nullo ciim loci indicio in numeium eorum, qui 
Callinum elegiae invcutorem tradideiint^. referre uoa 
duitttavit. Sed ten^amus Terentiani locnm » ,eui rectius 
H. Valeans Emend. IV^ i4. 118. ed. Bnrm. Marinm 
\ictorinum addidit Art. Grammat. III. p. 2555: Con^ 
siderantibus nobis^ quot ex dactylico Iieroo per wigulos 
prototjfparum canonea metrorum ^peetM pr^foreanturf 
manifeaia ratione reperio , primam eiue vehtU eubebm . 
a pentametro versu coepisse ; unde consequenti ratiane 
initiuni suscepti operis ab eodem ordinemus , quod me^ 
trum tieatt^&ntatdttMievlXafiotf JSangttmp et AloXixiw dici- 
tuTs quad uwenieee fertur CaUinoue Epheeiue* jBH 
vero Archilochxan e(e. Postrema haed corrupta. Aq 
primura quidem ordiemur «cribendum pro orduiemu-s, 
partim quod aentmtia futurum tempus poscit, partim 
quod initium anUnare niluli est^ initimn ardiri exstat 
vel apnd Ciceronem Epist. ad Att. IV, i. extr.* Sed 
hoc levius. Quo taudem ]:)crtinet metrum Sapphiciim? 
nonne sermo est de peuLamelro eiegiaco ? Apparet, 
potOy verba J^/nfteie^et jUekmiv a sciok> adiecta esso 
ex his, quae dein sequuntur p. 2559: Hee guoque en 
eodem pentametri i^ersus genere profluit ^ qiiod jfeoli- 
vum seu Sapphicum metrum nominant, a SappiiOf i^ate 
diHstieeimat inpentunu Simiiitek> apud Plotium p.Mi7f 
ubi metmm Arcfailochium dlpenthemimaricnm ab de- 
giaco discemitur, pro Aeolico legendura elegiaco, quod 
confuptaia,_ «u» pa«lio.«ite ataao Wt de metro _ 
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Aeolico Sapphico. Taceo , metrum Sapphlcum tfaou" . 
^§mmiiiimavklttfiw non esse. Scripsit Victorinus: 
itnde eoaaequenii ratione iniiium auaeepii operi» ah eoi^ , 
dem ordiemur , quod metrum rieeapfaxuidfxttovkXapov ' 
dicitur; quod inverusse feriur Callinous Ephesius. AIU 
vero ArchUochum etc. Pentainetery ne qois erret». 
quum daclylis totiis compomtiir) qnatnordfdm ^Uabai 
continet. Tertii et qnarti loci^- nbi Callinns elegiam 
invenisse perhibetur vel potius perhiheri dicitur, Ruhn- 
kenio ad Caliim* Fragm. T. L p. 45^^ ed. Eniest. noti- 
tiam debemaa. Quonim nnns idem est Orionia locna, 
qnem prius posni, nbi de Mimnenno agebatnr; alter 
ex Etyinologico ineclito aRuhnkenio prolatiis et ita cor- 
rectus: ^BKeyog, 0 ^Qnvog — tvQtT^v di tijg iXfyiimQ faeh 
eii fiiif ti» *j4^iUiX0i¥ , Qt Si JBMlmv, di MipmeQpmh Kt- 
ex liia quidem talibnave anctoritalibns pendet, quem 
Ruhnkenius nosse jioji poterat, ({urmque inihi indicavit 
Heiimchius , anbquus ^clioiiastes Cicer(»7ts Orat. pro 
Arehia, ab Angeio Maio nnper editns ex bibliotheca 
Mediolaiiensi, p. 61 • ubi corruptum nomen AUinos, et 
lcgendum esse KalUnos, vidit doctis^mus edilor. 

lam si quaeris , quam antiqua iliorum scQtentia sit, 
qni Callinnm Ephesium elegiae inyenlqrem ottiaebantf 
ipsiusy nti arbitror, iam Aristardii et Aristophajiia Bji^ 
zantii ea sententia erat. Repetenda res a canone ci-iti- 
corum. Photius in Bibl. p. 983. ex Procji CJirestoma- 
thia : Atyu di (i7()oxAoa) k^/mpeSemt fi/rgif fyif Htr 
)^€^) XbMMp Tt XQP '£famo¥ lutl M^pa^ftop voV JEbAofs»-* 
ptov, ctAAtt Kttl tov xov TriXiqmi (f>iXt]rav (ita scribendnm 
esse^ iam ante Schweigbauseruni in Animadv. ad Athen» 
T« p. i66. Bentleius vidit ad Callimacfai Jooum sae- 
pitts memoratnm).fay JTiybv aa^ &U/^<rxo« %tp Sinoth 
Kv^rjvciTog f ohee Grammaticns Bibl. Coisl. p. ^97 : 

*JEXif€iOTf0^fttcu S\ KaXXrvog ^ 3flfiVfQ^tog , 0tXrjTCKg , KaXXi-^ 

liaXOff» . £x ^bus Huhaibenius oondud^t in.liidU Crit* 
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Orat Gr. p. XCV. seq. Ims quatuor poeta^ m canonem 
esse receptos^ cuius auctores Ari^taichum et Axistopha* 
nem fnvae, e Qiiintlliaiio docak L O. i^: Apolia^ 
mm in ordinem a grammatuds dakan vmk^ qma * 
Aristarchus atqiie jiristcphanes, poefarum iudices^ ne^ 
minern sui temporia m mimerum recLegerunt, De Cal- , 
lino et Munnermo aMentior viro anmmo: de rdiqnii 
obstat hie ipse Qnintiliani locns. Neqne enim snffieit» 
qiiod dicit Ruhnkenius, Callimacliuni, utpote qui Apol- 
ionii aequalid fuent, a posterioribus criticis ia xiimieram 
yedaotnm videri, aicnt Tzetzes in ¥ita LycopliFondi 
Apolloninm in Pleikdem poetaFom Farii geneiis rela:^ 
tum tradat. INempe Philetam qiioque jpsuin Alexaiidii- 
num et Zeuodoti praeceptorem fuisse coustat. Ut igitur 
liic panBo ante Aristarchnm et Ariatoplianm mortuua 
fuetit, vix tamenin ordinem Temre potnit, «1 poeta-* 
rum iudices, ut Quintihanus ait, neminem sui temporis 
in numerum redegerunt. Quid? quod ipsa ProcU ver* 
ba : iXka ttal etc. aperte dedarant, neutrum eate ab An-^ ^ 
atarcho et Ariatophane receptnm, «ed Plpiletam pmnde 
atque CaUimachum ab ipso Proclo adiectum. Quan- 
quam haud scio, an Proclus in hoc iudicio sit Longi- 
iium secutusy qui in libro, qnem oi iptlilofM inacripsit^ 
elegiacot poetaa yix potnit praeterire^ quemque credi- 
bile est neqne in vetermn AlesandrinOTnm indicio «ab- 
stitisse, nec plane hoc neglexisse, ut a Romaiiis fere 
£actum esse^ e Quintiliauo L 0« X, i , 58« non imme* 
rito coUigaay -aed ita potiua [«omniGiasae» nt Aristar* 
^hui et Ariitephanes ipcini aetale indicaturi fiiiM vide- 

renfur. Hoc tenendum est, nemincm practer Calliiium 
ac Munnermum ab his duumviris in ordiaem esse re«> 
dactnm» Afimnennnm cor ceteria mnliilidii praetnlerint^ 
inteOeotn non est difficOe. Quippe Alexandrini Anti« 
machi exemplum secuti in genere elegiaco se totos fere 
ad Jiiknnai.im imjtafaionem dederant. Cur Tero Mun- 
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IWiina Callinus addiUis, bellicus poeta? quod genus, 
qu&mrls praedare tractatum , ommuo non magia Ale-^ 
aamdriiiis, qjam Qiuntiliano, placp i Ma videtur, €pi 
posteriore loco, quem laudavimns, nativiim Tprtaci 
vigorem, licet hunc Homeio subiungat Hoi-atius, fuca^» 
tae CaUimachi et Philetae elegantiae postpomt. Cur 
potro aoliis praeter Bfimnermum meptua Callinus, non 
aeque Tyrtaena, Canini similiimns? An Ca]|im.caiiniiBa 
Tyrtaeo praestare videbantur? Sit ita: et eit aane Cat* 
Uni fragm^tum a Stobaeo servatum Tyi-taei reliquiis 
prope gnomicis ^uodammodo praefereadum^ Neqiio 
Tero Hesiodnm numero eximebant, qnia praeitabilior 
videbatur Homerus. Tu noli dubitare , quin aooeiBnxb 
certe alia ratio* Quippe omnis tollitur diiHcultas , ai 
Aristarchnm atqne AriatOpbanem eleginci carminif inr« 
ventionem GaUino tribniMe credideni. Nimimm re* 
cepli Callinus et Miniiicrmus , alter, qnia a poetamni 
iudicibus elegiae nou aolum insignis auctor , sed etiani 
inventor habitua cst^ partim omnino alendi lectioue eiua 
ingenii, sed partim eliam memoriae caussa, altm^ 
omnium maxime placuit Mexandrinis, ad imitationem» 
Imitari ne poteraut quidem Callinum , quaiidoquidem 
in beUia nn&sa virtua erat paruisie regis imperio. 

Est antm summomm Baec sehtentia grammatieo-* 
tnm de Callino inventoi^ minime inepta , nti mnt 
gae, quas ante proposui , de Theocle ceterisque. Esset 
aane, ai Suidae v* "OXvftnog Maiwo^ credendum esset, 
veterem iam Ofyrapum aoripaisie degoa* Sed nimirum 
carmina elegiaca si qua Olynipi nOmine exstabant AH* 
etarchi et Ari&tophanis aetate, ab his viris , qui Calli- 
num, ut nu>do vidimus, inventorem eiegjkAe ceiisuisae 
videri debeni, stne dubio haec aunt in ^otm uumeio 
habita, quae antiquissiino cniqne poetae certatnn ab 
oUosis hominibus affingi solebant. Ac magis rtiani pro- 
babile eit^. camiaiiiita^ tqvuppo ^nae nou 'Sint ^piosa 
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al> iis, qui Callino elegiae invenduiieiu assignabant, sed, 
quanfciuii qiudem hodie iudicare iicet, prorsus uou conv* 
, menioralay postea demnmy nec multo fortaase ante ipaii 
fittidae tempora esae oonscripCa. Qtianqiiam ne hoo 
cjLiidciii admitteie opus eutj si omnem hauc iiaiTatio^ 
nem de carminibufi eiegiacis iam ab Olympo coucUtis 
cpmmentam esse dicas, ex fama natnm de Ingnbribiis 
cantflenia ab eodem compositlB. Quod quidem poste- 
rius puto lieiiiiiii, si legerit ea, quae de loco Paijsaniae 
et Plutarchi in Appeudice a uobis swat disputata, uoa 
oninnim visum iri imrimiUimum. 

Neque profecto amdiendus SonchaeDa^ qui ipsa 
fragmenli Cailiiiiaiii praestantia sententiam de elegiae 
iuveutione huic tnbucnda redargui conteudit iu Com- 
meut. Aoad. Inacript. Paria* T* VII» p. 366« Qnasi Vero 
poit Hameram qni primns carminibus pentametnun 
adhiberet, eo ipso ad inidia et agrestia omuis poe^ ini— 
tia debuisse relabi existimaudus sit. 

Addidit aliud Gailua «ive argumentumy aive Galii- 
eae levitatts apedmen) quo fldlioet anapeclBm redderet 
«ententiam de GaUino inventoi^e, ductum illnd e Stra<" 
bone XIII. p. 604(901). Callinum, ait, teste Strabone 
primum vuigasse fftbulam de Apolliue Smintheo. At 
certum esse ex Homero liiad. m, Sq^ hanc denm Smin*- 
thei nomine diu anto Callinnm esse ceLefaratnm* Non 
igiUir prmiuiii hanc fabulaiii a Callino excogitatam, et 
eerte de hac rc antea aliquid traditum eaae» Callinunx 
forta«ae primum iii poemala ana £ibulam reeepiaie. Di<* 
cere' voluit, Gallinnm ck opinione ^babouis pnmnm 

excogitasse fabulam : quod falsum esse, quu.iii eam Uo- 
mei us iam aitigerit aute Caliiuum* Cailiuum foi^sitaii 
Wffut eandem excoluifse ac propagaaseu Similtler car^ ^ 
inen ele^iacnm non inventnm a GalHno, sed miigiB ex.^. 
cultum ac propagatum videri. Quac quaiu hicogitanter 
chartis^ ut poetae vtiihi» utar, iiiita «iut^ .v:ei ex eo ap* 
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paret, quod ipse Strabo attulit Homeri locnm ; qwii 
scilicet minime fecisset, si ipsius senteiiiia cuni illo con- 
ciliari non posseU 'S^on pauca sunt , quae de Apolline 
Smiiitheo etiam poat Heynii Observationes ad yersam . 
Homericum clici possint, qui quiclem rere a Troica xirbe 
Sminthei cognomen repetit Aristarchiim seciitus. Sed 
flixiase nunc.suifiriaty e Strabonis senlentia, quae una 
huc pertinet, originem ncmiiiiifl JSttnr&iig ease a mmti^ 
bns, qui Gretica dialecto afilv^ nTe vfiMm vocaben*» 
tnr, recte derivaUini , sed labnlani, quam aflPert, de 
muribusi postea demum ad originem nominis accuratiua 
explicandam confietam et cu^ Teucr(H*am historia con<- 
iunctam* Historiam bnio fabnlae acoonusioddri et im«* 
iniscori dicit liLs veibis: cifVO&Tttovoi' di xul t}]v i(nQQioi¥ 
ilg XQV (4,v^p tnmt^ ttf TQOiTtf rriw ni(fi tmv fii/cSy. Pra 
.<niyoM(im;e# noYifiSimus Hi Germania editor wuoimMaL 
reposuit* Recte. Sed tamen excidisse aliquid pntandum 
est , quod possit cum ttg et accusalivo construi. Quare 
iocus ita erit restituend us : aDuotnnovoi di xai avvitgifi-» 
gov9$ imI Ttjv iaroQlctv iig rov fti&ow tovtia t^in^ vA^ 
in^l Tt99 ftmr. Quam emendationem pluribua tueri ni-* 
liil atttnet. Hocaddo, narrationem de muribus f4if&op 
esse, non iGxoQioLV , ideoque toV pro t}]v esse neccssariam 
' correctionemj neque aliter bene se liabere sententiamy 
quae faaec est: ADCommodwU autem et mfenmt hista^ , 
riam quoque in fahulam de muribua hoe modo. Hino 
sequitur narratio de Teuciis ex Greta iu i i oadem pro- 
iectisy idcircoy ni fallor, cum fabula de muribus con« 
iuncta, ne mira Cretica ihuriam appellatio rider^tnr* 
Sminthei cognomen inditnm ApdHni eMe oracnli caasMy 
quo Teucros istos ibi habitare iusserit, ubi ipsoi^ terri- 
genae adorirentur^ quod tactum esse ciica Hamaxitumy 
Troicam urbem^ a muribua terrestribua^ qui rodendo . 
aggrederentuTy qnidquid in armia et ntenaiHbua eaoet 
iacium e corio. Atquinemo nonVidet^ banc fidnUam^ 
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ita cuxn Teucrorum hUtoria coxuunctam , excogitatam 
antem falsae notatiotus gratia, gramniaticorum quae» 
stiones Homericas redolare, neqiie igitmr antiqniorem, 

seii e coiiiiario loiige recentiuic*m esse, quara quae ca- 
dat in Cailiuum £p^esium* JNcque ctiam djcit Strabo, 
esse fabuiam aui primum a Callino oonfictam^ aut om^ 
Bino in elegis , dus repertam* Yerba snnt: fif^ i» 
T^g K^tfJS i(f iy^ivoi^ Tii)y.^oig ( ovg ngmTog na^iSojnf AaA- 
lipog, d t^js iXifiias iMDlnjs' fjxokov^iiaap (J« noHoi*) x^no" 
fiog jjn etc Aperte non de fabula, quo aberravit mag- 
nus Caflantionus, setmo eat, aed de Teucria, quorum 
historiaiii caiu fabula iungebaut grammatici. Hos obi- 
ter Strabo narrat a Caliino primum esse memoriae pro- 
ditos 9 deinde a muUis commemoratos* Hinc vero nihil 
effeceris, quo sententiam grammaticorumy qui CaUi- 
num elegiaci carminis inventorem ferebant, vel m levia* 
gim am suspicionem trahas* 

Hoiatiua tamen» qui elegiam initio iugubrem fuisse 
putabat, hane ipsam ob caussam Caliinum elegiae in- 
venLoi em agnoscere potuit minime. Fuit enim CaUinua 
bellicuspoetay neque ullum eius vel conuucnioratm iu- 
gubre caxmen^ vel ingenio eius^ si commemomretur, 
oonsentaneuni videri posset* Memorainr quidem a Stra- 
bone Cailini Xoyog nQoq Aiu, quem putet quispiam bel- 
licoflUin nou lui.sse. Sed hoc ut coiices^cn;» , quu! um- 
pUus indecoUigi licebit, quam carminum varii generia 
auctorein fiiisse Callinnm, et fieri potuisse^ uilugubrea 
eliam faceret elegias, quarnm ad nos ne mentio quidem 
pervenisset. Testimoniuin de lugubribus elegis a Cal- 
U«o cimditis nuUum vei aic esset. Quid? quod ne illud 
quitoxi concedi potest. Etenim Xif^ w^*Aia bellicosa 
sinc dubio, sicut celerae omnes , elegiaftiit, inqualo- 
vem precabatur poeta^ ut civibus op^iii lerret adversus 
txervm, Guwmevicae gentis , impelum. Audiamus ip- 
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MvTiaai if itxori w ftffpta naXa po£¥, 
ubi recte L Scaliger et Casaubouus iudicaut deesse liaec 
aut siiiulla: 

Argumentnm canDini» reete a noliu conatifntiim esse; 

tam perspicue ipse Straboius locus declarat, uberius ut 
rem e:&pouere nihil opu^ e&se videatur. De bello enim 
oontra Cimmerioa necessario oogitandnm esse^ qnod 
nnum eStrabonis Terbis non intelligitur, ex eo patet, 
guod lii soli, ut infra docebo, nmi item Maguetes, Cal- 
lini aetate in Ephesios impetum ieoere. Ceterum simi- 
liter Tlteogm'di8 versus 771. (^Si.) nsque ad 786. (766.}^ 
ubi is Apollinls anxilinm implorat contra Medorum 

exei riliini, clici poteruiit luyoq ngo^*^7i6kX<ova; in quibus 
scribeudis vix dubito (^uin Iheoguis liabuerit ob ocuios 
Xoyv» ngof Ala CalLini* 

Reatat eorom sententia, qui Archilociium Partum 
elegiae inventorem censebant. De hac Liebelius in 
Comment. de Vita et Scriptis Ai chil. X. p. 28. praeter 
Marii Victorini et Orionis Thebani ioca supra aUata» 
quibtts addere debebat locum illumy quem ibidem po-» 
suf, ex Etymologico inedito a Rnlinkenio prolatum^ 
aliiira comiTiemoravit Victorini locuiu iu Art. Graiuujal. 
rV. p. ?588* item Isidori locum Orig. I. p. 53« supra, 
nbr de Polymnesto sermo erat»' a nobis allatum, et haec 
Plutarchi, de Musica p« ii4i« A: n^mttif di «6t^ Crtf 
w^f j|r*Ao;r(j* ) ra re inmda ual xd xtTQafnnQa — ditoSeTOTca, 
— tV ivicDv di x€tt ro iXe/ihv, etc* Quibus lods ad rem 
aptissimis addidit unum, quem nesdo quomodo referre 
eodem potuerit, Diomed* III; p* Sq2 : et hoc acci- 
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piptdiim eU, quod gendman eomma^ id eU degiue 
pentamet^r, hexametro whiungitur^ aed^ ut Archih^ 
chus inuemty et dactylica tonie. Sic elegus scripsi^ 
quod seiit£uUa £agikaty elegius pentameter, Elegiunt 
eodem modo vocat pentametrum , qiio Manua Victca.*!- 
nus Art Grajnmat* III. ]». 3«^59. metrum elegium dicit 
et ibld. p. 25f)6, vermm elegium , more Graccorum , ut 
coiitra adiectivum tkeyfiuKos uiure Boiuanorum usurpa- 
vit Dionyaius Ualic de Compos^i \erbor. XXV. p. 253, 
(588.)» et quos ibi commemora^'t Sohaeferns. «Poleiia, 
elie^m corrigere elegeus pentameier , quam forniam et 
ipsam alicubi (locum nunc repeiire nequeo} me legere 
aMmini. Similitief iU/fimtf raro quidem, aed dici ta- 
men elegeamt Htyitu afatem elegia et elegea^ vel e Lef» 
xicLs noLiun est. Dicat quispiani , uomen pentameter 
omnino inserendum, sed elegus reUnendum et ad|ecUiri 
inatar posi^um eese, ut ter praeterea in eadem hac pa«* 
giua, nl» noa non mihuay qnam hoc loco, pro elego 
pentametro, elegum m^trum et pentamttrum elegum 
scriiiendum censemus e^^gio \e\ elegto pentametro^ et 
flic porro. Nempe hoc quaeritur^ nnm neceesaria haec 
akemendaliOy qoam fiadlem eaee, partim quod rarior 
loi ma cst y quam reposui , partim f|iiod eius , quam l e- 
ieci» simiiiima, nemo negabit. Esi autem utique ne> 
eeasaria, nisi forte grammatico id facere licuit, quod 
ne Ettiipides ^uidemn qni tamen more poetamim sub- 
stantivo nomine omnino tanquam adiectivo uti poterat^ 
facere sustinuit, ut uonjeii tkiyog adiectivi loco u.sui pa- 
•ret. D^ £uripidey*ad quem solum de lioc usu provocar 
batnry vide Seidlerum ad Eurip* Ipbig. Tani:» v. 1091* 
'(io6i.>, qnocum confms velim Hermannnm in Ap- 
pend. ad Viger. p. 899. Sed ad LiebeUura revertamur, 
qui elegiaci caiminis Archilocho aDiomede inventionem 
tribui affirmat* Quo quidem aperte declaravit, se Uh- 
fnen dtKtyticom de peslametro tiegiaco aocepisse» At 
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hoc potiud dicit grammaiicus^ non modo pentametrum 
' df^giacum^ yerom eliam tomen dactjikamy di^ersam 
Igitur a pentametro^ hexametro aobiungi, et hoc nie> 
tiuni , ab elegiaco divt rsum , ab Archilocho esae inven- 
tum. Pentametrum elegiacum gemnum comma vocat» 
id est dimetrum penthemimmcum, nt Plotius loqmtur 
Metr. p. nbi Aeolico ism supra monui ele^ 
giaco e^^e .scribeiitluin. Cui opponitu r c/acfj/;ca tome^ 
hoc est simplex comroa , penthemimeris , quam , ubi 
h^amfitro annectitary 'ipocbii yocant grammatici. To^ 
men antem, quam propirie caesuram esse non ignoroy 
de coniniate accipi posse , moncre vix opus est; occur- ' 
.rit enim non semei hac potestate, ut apud MariumVi- 
ctorin. Art Grammat. IV. p. 2689. et %B^Z^ Idein recte 
animadvertit Dorvillhi» in Yanno Ciit. cap. UL p. 525. 
qui lamen accnratim, quafn fedt, locutus esset, si 
mofifia proprie, ro,«?;V et caesuram improprie ipsam ver- 
aus^partem, quae caesura termiuatnry appellari dizi»» 
aet. Quid igitur? An elc^;iaci metri inventionem Ai^' 
chilocKoDiomedes tribuit? Eodem iure confendei e pos- 
sis, Horatii carmen: DiJ/ygere nives , redeunt etjCm u\d 

f . hexametro cpodus eiusdem genwia, sive, ut Diomedea 
ait, dactylica tome aubiungitnr, metro degiaco scri^ 
ptum ease. Metri antemy quo hoc earmen sciipsit Ho- 
ratiui, noii taiilum Diomedes, sed eliani Marius Victoi- 
rittU9 Art. Grammat.111. p. 26^1 , ne dicam ab*oa, qui 

, epodorom cniuaque goiecis Ardbiloctho inrentionem aa* 
fiignant, Ardulochum imrentorem Itiiase seribit; itnde 
oblter corrigenduni tiirpe vitium apud ipsum Diome- 
dem ill* p. 626. L 8. ubi ab oscitante Hbrario Aeclepia^ 
.4faEm scriptum legitur pro ^f%Ai&MA«<^ Ifecmieres^ 
de qua nuno agitur, XMomedifl toitimonio indiget, si- 
quidem relitjiia loca, Archiloclnnr! a nonnullis esse ele- 
giaci carnunis inventorem habitum, abunde declarant» 
£t haec aon Aristarcbi quidem et Aristophania^ qui 

C 2 

# 

% ■ ^ ■ ■ 



Digitized by Google 



J 



56 CALLINUS. , 

Callinum elegiae invenlorem esse iudicabant , sed lam 
antiqua tamen atque a tautis vim probata fuit aententia, 
ilt HoratiuB ailfaac sub iudioe litem eue diceret* 

Coiitemni haec sententia ac pro nibTlo putari solet 
tf vii'is eruditis , qiii quidem , iie iis quidera exceptis, 
a quibusCaUinua poat veram aetatem Archilochi collo- 
catur, aumunt ooHies, quod docere debebant, recte 
statuereStrabonem et-Oementem Alexandrkium', quum 
^eKislimaut, Archilochum receutiorcm esse Calliuo, iguo- 
rantes illi, in ipsa quaestioue de aetate Callini, quem 
antiquiorem» alii recentiorem Arduiocho fenebant» 
omnem fnis<e yeterum controversiam de elegtae origine 
]>ositahi. Haeb nnric quidem attigi.^se satis est. Eodem 
«nim deinde i^edibit disputatio uostia, quuni praeter 
fioralii flententiam de elegia initio lugubri nihil impe- 
iUat, quo minus autOiUinum aut .Archiloohura inven<» 
-torem elegiae credci c dt;beamus, et hac refutata umnis 
•quaestio ab utriu&que poetae aetate peiideat. «Quod 
*-eKiim de CalUno aupM vidimus, per se, aiquidem ab 
..ista sententia discesseris, nihil obstare, quo minus ia 
inventor elegiaci carmiuis esse potiierit, idem valet de 
Arphilocho, qui uou video quidni per se tam elegiaci 
^uam^iotaliofnim inventor metrorum videri possit. 

Sed repugnat fioratiana sesitentia de «elegia prsnci- 
plo lugubri ; nec magis Archiloc^i, quaraCallini, fune- 
bi^es erant elegiae. JVeque euim i-espondere diflicile erit, 
ai .quis obiiciat^ tot Archiloohi oarmina ease deperdita^ 
ut «X paucis, quae ad aioe^pervenerint, eorum fragmen- 
tis^eri iusta condumo non queat, praesertim in poeta, 
qui uon in uuo, ut Cailiuus, sed (juasi Proteus quidam 
in omni genere, quod quidem veiiet attingei*e, fuerit 
pariter inaigiu& .Nempe lioc ipeum est, quod negan- 
dam pulo , Archilochum querula ao kignbria carmina^ 
quum po^set, voluisse scrlbere. Ubi enim map.s qiien- 
moniae Xocus est, quam quum aiiinpm.lugcaa iluctihua 
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obroinin et niseptilttnn ? An flebile cannen oo cx- 
spectabis, qui in tania calamitate ita ioquitui ? 
Ovrt n fmp ukmi»p iV/trojwa^y oiks tmumf 
^nam^ Ti^mUig kttl Miiaf i^nmp* 
qnod Archilocbi firagmentum exstat apud Plntarchiim 
de Audiend. Poet. p. 33. B. Ad eandem elegiam referri 
solet aliud fragipentum apud Stobaeum Serm. CXX* p* 
6i5* ed« .Gesneiv ubi didci«imiMiir Peiicki amico soUfciiite 
]yraebet , et patientiam ait ad ferenda intalerirfxilki maki 
a dus remedjum esse datam. Recte, ni fallor: neque 
id in poeta, cnius non minor, quam Hoiatii et lyrico- 
rum fere omninm-y est inconslantia» nurabiie videri 
potest* Sed ne in hoc quidflm fragmeiito nllam est tri- 
stitiae aut queriaioniae signum. Imnio in hoc ipso 
^'agmento . Arciuioclius a iemineo iuctu ab^tmeudum 
ease dicit v. los 

Tertium eiusclLm carminis frustuJum habemus apud 
Schol. ad Apoilon. lUiod. I, 824. quod rertc liuc traxit 
Liebelius ad Ardbii. Maliq* p» i6S seq# Idem demqne de 
eodem carmine accepit Longini locnm de Suhl. 7* 

queraTolHiis ad telranietrum trochaictim rctulenU. Ubi 
. taceudum uou erat, lianc non suam esse, sed Fabri, 
Langbaenii et aiiomm interpretationem , qnam concedo 
Toliiaiiae praeferendam videri. Quae si vera est, na* 
^T^ri iu eadem elegia de omni naufragio nan atio lege-^ 
batur, cuius hoc postremum fragmentum erat foi tassc. 
particula. In bac vero narratione pnncipem locum ip- 
jius Aixshiiochi caiamitas, afiinis aui iactura, oconpare 
«lebebat; neque haeC poterat sine aliqua Aoloris signifi- 
catione commemorari , quae tamen in isLo carmine lle- 
jbiiis esse haudquaquam potuit, nisi forte animum A 
luetn revooat^ sequecoitsolartstudefcy nec pofctus suanl 
ipse oontemnit ac ridet calamitatera , qui ita loquitui*> ' 
ul Arcliiiochus eo ioco, quem principio attuli. j^eque 
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de lielnli qaennQiDUi co|^|ilm'oogiiiit verka Plulardii da 

Andiend. PoeU p« 23. B. ad eandem elegiam iam a la- 
cobaio relalR: Inmf di ( ^^^l^oxog) t6v avi^^a tyg ud^Xqflig - 

"H^amog 9ta^m^Qmt¥ iv *tiiUQw ofi^novtj^i, 
tt qnae «eqmiiitiir. Ut taaMH mgeas illiid 4^|»qMSV, et 
flebilem in boc eamiiiie repertam ene qiieriinoiiiam>^ 

non taiitum leviculara doloiis sigiiificatioiiem , ciedasj 
hoc certe, quocuuquc te Tertas, largiendum erit, to-» 
tnm carmen non modo lngubre, sed eiiiamodi fuisse, 
ut lugubre ab eins anctore ne exspectai-i -quidem posait. 
Sed fac, Arclulochnm hh terve ostentaiidi iwgenii caussa 
cauti*a naturam suam lamentatum esse. Ideoue ilora^ 
tio eredibile videri poterat^ Archilochiim inventorem 
esae elegiae , quam initio fniase ingnbrem putabat? 

Sin falsa haec est Horadana sententia de elegia 
principio lugubri, uon solum credi potest grammaticis, 
qui vel Callinam yeL Arohiloohttm inventorem degiae 
oensebant^ sed necessario credendum est, altemtmm re 
vera iuventorem esse habendum. Est enim parum cre-* 
dibile, ad Aiistarciii et Aiistophanis, qui Callmu, et 
aequahum aut certe non multo posteriorum aetatem 
grammaticomm » qni Arehilocho inventiottem -tribue^ 
banty veri inveiitorianementionem quidem pervenisse« 
ISam quura plerumque parva et exigua cuiusque rei ini* 
tia ac propter hoc ipsum obscura esse soleant , secus est 
in carmine elegiaooy neque ignobilcnl poetam fiusse ne-* 
eesse est, qui ^ost epicam poesin ad summnm perfectio« 

nis gradum ab Homeio ev ectam hexametro piimus pen- 
tamctiuui addidit , eoque ad rediqua metra invmiieuda 
tran&itnm fectt. Omnino novomm inventores metro^ 
mm, quorum inventio semper est metri antiqnioris hii«' 
iu^modi immutatio quaedam, qnaecum aigumeaU no~ 
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▼itato arctiiniii6 toluuMNstj cdclMri iiui MlcHt 6886 po6« 

lae. 8ed omnium maxime admirabiiis is debel videri, 
nec iaci e poiuit aummiii gaaamatitaB Alesattdiiius, qui 
ceitare de eo et amlngere emDino poteiaiit, proms 
^luseMe, qui primi» mtimiim noTam aM«nmi ad^ 
iecil beroico. Quod si ipse fecit Archilochos, qiii tot 
alia metra juveuit, hoc sane pri^cepA eius iiiveiitum 
fiait: «n aiiua ante eum» hidttfl profeeto mmieny mi 
miro quodam ac aingulaTi oasu, nou magis poluit im^ 
terii-e, quam ipsius Archilorhi. 

Idem piu8 eiiam apparebity quum Caliinum aetate 
ad HoiAertam proxime accedere docuero. Neqae cnim 
crediUle e8t« wuiiw Callino autiqvuorem iiiv««8ie mof^ 
trnm elegiacum , et nihilo scciui» liis tam aiitiquis tem« 
poribus carroixia eius uou csae^ toties decautaia, ut au» 
ctorii aaltem aBqua meado ad grammalicoa Akxandri^* 
nos pervenireC. Erttnt &rta886 , qui dieant, millum 
inter Caiiinura et ijnitcUorenj eius Tyrtaeum, quos in£ra 
palebii iiaud eiuguo tempom spatio inler se distar^ 
poetam el^iaeam commelnorari» qumn tamen hoc ge« 
nua certe non prorsua neglectum tamdim iacaiaie videa^ 
tur. Ut autem posteriorum Callino, sic etiam anti* 
qujorum hoc in genere poetarum et ipsius foisitan in- 
Tentorls hia eliam antiquisiimis temporibus obliiterari 
memoriam potniMe. Utnimque aic accidiMe rideri, nt 
Tariorum carmina poetarum posteriorum CaUino^ post^ 
habitis antiquioribus , communi sint CalUni , praesf an» 
tissimihoc iu geuere muiw, uomine comprehensa. Et 
faetnm me id qmdem conitat in Homero, et potuit 
fieri faeillinie » inOallitio, cuios earmina magis etiam^ 
quarii Tyrtaei, in re praeseuli versabantur , iion modo 
nou constat factttm cMe^ sed mininie potuit iieri» Quod« 
ai inter Gailinam atqne Tyrtaeom nnns et alter poct* 
elegiacnt intemsaerit , hoe rine duhio Aritfarcho non 
aeque ac nobis fuit igao|um« r^eque poetae aniiquita^ 
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iib hefrotCQrifielro, qnod etiam postGaltiiram regnant 

teiiehat, videntur saepe recessisse. Atqui hoc ipsum, 
quod tautus non erat numerus poetarum eiegiacorum, 
utalter alteritn «ibaoitrare memonam potaertt, teme* 
rarinm Ibre coiifimiaty ti quia nisi in «nmma neceuitate 
vel suspicetur, cannen ele^^iacum neque a (^allinu ne*- . 
^ue ab Archilocho y aed ab antiquiore quodam poeta iti* 
vratam eese, qni ignotus faeiit grammaticia Alexan^ 
drinitf* >j 

Verum ut illuc tedcam, urgeret profecto necessitaa 
talis, si probabilia easet sententia Horatiana de elegia 
initio lugubrL Quare modestiae tribuendum Horatiiy 
qnod adhne sub iudice litem esse dixit , quippe qui , si 
ipse certum sibi iii corUroveriiia de inventore carminis 
elegiaci sumsisset arbitrium, haud dubie affirmasset, 
neutram sententiam, nec de CalUno nec de Archilocho. 
veram esae, et inventorem prorsns ignotnm. Nimimm 
ipsam Horatii opinionem de elegia principio Ingubri mox 
patebit ex antiquissimorum locis gramniaLicorum male 
intellectis haustam viderL Hcfs autem grammaticos^ 
^qunm partim Gittinnm , partim AFchikuahum invenfeo* 
rem perhiberenty non ausus est Horatiua ineonstantiae 
accusare, quamvisipse, quum veritatem illius senten- 
tiae de elegia initio funebii noa dubiam hab^et^ lugu- 
Iniutn elegonim poetam iam ante CaUinnm et Archiio- , 
ebum elegiae inventerem eredere debereL 

Laiulabilis haec in poeta modestia est: iii critico vi- 
tuperanda timiditas esset. Quodsi ampiexu» iueris Uo«* 
ratii aententiam de elegia initio lugubri^ acquiefoendpm 
erit in ea ^ententia, quam Horatiua wm aoina est pro- 
nunciare, ukurov esse quaestlonem de origine carminis, 
et inveiitoris ne mentionem quidem ad grammaticos 
AlexandrinoSy nednm ad nce, perveniMe. Unde patet^ 
istam Horatu sententiam data opera debere examtBarii^ 
aule^uam de inventore quulc^uam ^Latuere iiceat* Piiusr 
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qnaiii rero «d haiic quaeatioimit accecUuB , pancM di- 

cendum \4detur, quo tendat, quae nunc seqii tur , ar- 
gumeulatio nostra. OstenUam Jgitur^ elegiam non iiii*- 
fio, aed apad Attioos demom Simonidis Leoprepidae 
tempore funelireni fiuMe, necpxe igitnr dnlittari n^o 
modo posse, quin aut Callinus fuerit aut Archiloclius 
inventor* £st auteiu iugubris elegia nulla alia^ quam 
qnae pn)piie>£U)^ didtuTy nt nihii differat id, de qoo 
nnnc agiljar, a qnaeatione de origine ca min n m » quae 
primum ac proprie tXfyot sint appellata, sive quod idem 
est, siquidem in Simouidis aetate, in quo priina iiuius-- 
modi carminum vestigia inveniuntnry origo ipaiua no* 
iniitia iUye neceasario ponenda eft,. a qnaeslione de 
origine nominis iXfyog. Significat enim tXfyog , ut triboa 
verbis rem cumplectar, lugubre carmen distichis com- 
pofiiium, quod quidcm non ait epigramma, nuuquam 
Ittgnbre carmea alio nieti^; carmen autem diaticliia 
qnidem acriptum , sed non Ingnbre, apnd Romanos de- 
mum elegm dici cocpit: Graeci tale carmen, si epi- 
gramma non erat, dierivato inde uomiiie et ad uniirer* 
aum metri genna traduoto ^ iltytlmt, ipsnm vero diati^ 
dmm HiytMv, et plnra oomino disticha, sxw nno vel 
epigrammale vel iiiio caj niiiiiti cuiusvis argumenti, siv e 
pluribus comprehensa) pittrali numero ilf/ita vocabant. 
, Diatiohum brevitatia cauasa ainqoliciter dioo hexametri 
et penlametri conionctionem , cetaroquin hand ignarus, 
veteres binos omuino versus cuiuscunqiie nieiiijurae ap- 
pellasae hoc nomine. Nomina antem iila apud Atticoa 
4e«inm a Simoiiidis inde tempore nanrpari coepta : ante. 

Simonidein elegiaca carmina ima ciun beroicia «my 

yocata. 

Xam ut miasum tanti^per Simomdem faciamt» ao 
primnm nniverae oatendam» «pnd Auieof demnm In* 
gubria elegiae origiiiem ease quaerendamy nullnm aio 

ex isti^ uomiiiiljui iej^eiixi anU; AlUcui uia aetatem, ae 
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tnm demTun derirata nomina iXeyda et esm de 

antiquioiibus etiam carniinibus eodem nietio coraposi- 
tis usurpata; id qood unus omnium nostra memoria 
«mmadyertit Boeltigery ciiiiia aenteiitia erit mox explo* 
randa. Sia qnia ita nolMa oociiiTat, «t loea Atiicia an- 
tiquiora, in quibus iiaec nomina olim exstiterint , casu 
forlasse nunc pase deperdiu exigtimet» lioc ut per ae 
probabile ait» repngnat tamen aucloritas antiquiaflmKH 
mm grammaticornm. Namque ad ipsnm illum Attioo-^ 
rura usum ioquendi, qui prlmi ikiyov \)er •ff^^iv&v inter- 
pretati auat, respexerunt granunatid, bene iliud intcl* 
.ligentety quod fugit Horatiam, nominia cnriginem di-* 
etinguendam ab ipinua origine cannittis, ac multo postea» 
in Atticorum aelate esse ponendam. JJimij um in Atti- 
corum scriptorum iocis, non in vanis arioiatiouibu6 de 
etymologta nominia iltfaq, font est iUiua inlM^iKretatioiiia 
quaerendua; neqoe eliam ilkid a velerrimif neglectum 
granm^iaticis , taiia iuca demum aqud Atticoii inveniri. 
Sed pauUu diiigeutius fingula persequamur. 

Vaxiat grammatioomm nolationca aomims Snf^ 
cnumerare nihil attmet. Dixiate auffieiary suam lere 
quemque enodationem communi omnium sententiae ac«» 
cummudasse , qua per ^^^vov interpretantur* 

Hoc autem £Eu:ere mininie potemnt^ «. hanc vim nomx^ 
. nb finxiswnt.ex etymolugia , nec potina perspectam ha- 
buissent ex Usu ioqueudi Atlicurum. Quodsi reperias 
posteriorum ioca granuuaticorumy qui cjl etymoiogia 
Bominia ad proprinm eitta eigmfioationeni feoerint oon« 
dlu^ionftm , ad iatof eaire antiquiisimes cadgaa gnunma** 
ticos Alexandrinos. Nempe posteriores isti homines ex 
rivulis hauriebant, ex locis autiquiorum grammaiico- 
vai% non ex fontibaa, qui «mH apud AtticDa» Doe ap- 
ponam loca huiuamodL Saidiia: *iS9Uye«» ^«>otf* 

ya^ xQv f f Xf'yii/v, etc. Eusiathins p. 1675. 1. ^9: — 
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Tovg tktyovg (tu^o ikfyfiovg, quae e sequentibus orta * 
comiptio) fiwvig, iiye nagu zi i S Xt^iiP (sic enini le- 
gcndoxa pro iXdj^m) • iM/M^ na^n«$ arixog. QiuK 
argottiefilatioiie saae non uii etseiit aterque, niddeipsa 
nomiiiis etymologia consuluissent grammaticos, qui pi o* 
priam vim nominis ex Atticorum raiione loquendi tene- 
bant. Idflm «x eo etiam int^igitnr» quod nulla est de-» 
TirfKtio nonunis tkifog, qnae prot>riani raS ild^ niate-» 
riam Ingubrem fiotias, quam aliam qnamcunque queri- 
moniam facere cogat. Noio rem cuique obviam multis 
Gonfirmare. Hoc adiecuse non «nperiracaneum erit^ ex- 
damationm S i non tantoivi fogubran esae^^ aed ifmt 
passim apud Aeschylum in Prtmietheo et alibi omnino 
' dolorem exprimi. Celerura in Prometheo perpej am ia 
novissimia etiam exemplis S « scriptum habemus cum 
hHsm adffpnmticiie» Nee possam hio. praetenre locam 
epiatblae Sapphiu ia Ovid. Heroid. XV^ 7, quem priui 
iam attigi: 

Flendm amor meu9 est: elegeidfiebile c€wmen. 
Vid^eet irte poeta» qimn Ovidium patane vel oodioam 
^eatimooia vix permittont, obos omniam , quod soiamt 

neglecta Atticorum loquendi consuetudine solam etymo- 
logiam spectavit. Aliler OvidiuA, ula Tibulli obitum 
deplorat, Amor. lU^ g, S aeq. ■ 

jkhiH» ind^fnee Elegeut etdite capiUoe^ 

heuf nimis ex {'ero nunc tibi nomen eriU 
Quo in distioho, si ab ipsa etymologia discesseris, ml 
• reprekendaa^ niii^uod notado pnmttivi nominii ik^fee 
ad dematnm nomen iXtftla tMmdaL^m ^ quod quidem 
Vinice ad metrum , nou ad lugubre argumentum perti- 
net. Sed hocy quod in grammaticis mux vituperandum 
eritt aeqaom ert cendonare po«lae. lUiid certe haud 
tieglexk Ovidias, Hiyov non esse omnino querulamy' 
sed lugubre carmen. Alter ille poeta hos ipsos Ovidii 
versus habens ob oculos expreaait p^versa imitatioae» - 
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Postremnm idqae gravissimum argumentnm , nndr 

cognosras, graninj ificos, qiii piiiiii tkf/ov per ^gtjvov 
e^piicabant, in hac interpieialioxie non.eflse etyiuoio- 
g^nif sed AttioonuD Ijoqiaeiidi mum secntos « in eo poi- 
aitum est, quod nulhim a grammaticis piobafiile nomir 
nis i).fyoc; vlynum est excogitalum. Nam si forluito vel 
per se iim uou potuit, ut compiui es falsae nouuuis euo* . 
dationea cum vera eiusdem significatione eonspirarents 
inulto etiam lucnlentius idem lUud ex eo apparet, qnod 
nulla csi vera noniinis notalio, ad quam rtli(|ii:ip eAigi 
potuerint. Quanquam ne per se quidem credibiie e^t^ 
varias de eiymologia nomiBis opiniones aliam alii^ nec 
potius, ut ante dixi, omnoB Aiticoilun usui loquendi 
aliunde cognito accommodatas esse et aplatas. Sed il- 
lud video probandum esse, uuiium uomiuis etymou 
probabiliter posse defenclL Omittam grammaticoruni. 
iexplosas iam dudum ab eruditis .ariolationesy quibus 
Iiaud vereor , ne quisquam relit amplius subvenire. Ab 
t ^ ifyfip recte nomen tlffog deduci, liodie omnes, puto 
consenUunt, excepto viro docto, qui uuper in Ephem* 
litter. univ. Vindob* a. i8i4;; mense Ai|g* p. ioio* repre- 
bendit banc enodationem. £t is quidem istius repre^ 
hensionis nuiiam altcnn aifert ratioucm, quam t^uod an- 
tiquissima carmiua eiegiaca iugubria noxk fuei^int, ety* 
1 mologiam autem nitt oporteat in priore, non in seriore 
nsn nominis. Quasi vero non ipsum noman una cum 
lugubri elegoi um niateria usnrpari coeptura esset. Sed 
aliam ob caussam certe suspecta videri debet uotatio 
Jsta, lioet alia quacupque mdior siL Quid quaeris? 
Analogiam desidero , quae quidem pauljo severius iudt^f 
caati ^atisiacere pussit. Nam (jui conteutus sit quae 
Jl. Stephanus aflert iu Thes. Jj* Gr, X. l» p* 1067, olfifi'' 
^§¥, qtip^w. et «Ifiur* £»re neroinem oonfido. ilSomei^ ^ 
nedum nomen generis cniusdam poesis , quod sit<ex inr 
teiiectioue ct veibo cuiu^uiiluiu, iiuliuiu m oinni Grae- 
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ca lingua reperias. Nimirum «yAiwg, uiiicumillad, ni 
iaUor, nomen, quod intenectionem oontiueat , non est 
ex Jiac et verbo cdmpoflitujn. Atque etiam liuius no^ 
minis aKa plane rdtio est. Videtnr enim AfAtvoq, vel 
AlvQv , carminis cuiusd^>m iuitiuii) fuisse, ut lodux-- 
^og carmen est, quod incipit VcJ ^dx;^ f ^ notante Bent- 
leio ad Horat. Serm» 1,3,7; quod egregie Heinii- 
cliium obserTare-memiiii. Demde fadUus etiam feni 
pos.sel iiotatio ista, si fXoyog uomen esset, quam quum 
sit iiU/o^. tias iere dubitationes vix conceptas iam plane 
abieceram» quum easdem mihi Heinrichiua , vir prae^ 
clarus, per colloqninm denao iniectas plna acneret. Sed 
vcl sic aJiquamdiu anceps haesi propterEni ipidia locurn 
in Iphig. Taur* v. ae^^. quem k>eidieru« ita con- 
atiituit: ' 

i%t ip wiMwg otmoig, etc/ 
Nam sive anapaestos spondiacos, quibus hic iamentatiu* 
Iphigenia , sive ipsos incuiiditos clamores i iXiyovg 
dici credas, confinuant hi versus, siintegri simt, ety- 
mon illud. 'Sed mox intdiiexi, locum aic nondum per- 
aanatum esse. Eat enim Rdn solum illa significatio, qua 
aiiapaesti sic dicerentur, sed etiam iiaec aitera plano 
inaudita* bcripsit, ni iaUor, -Kuripides: 

• : . im ^fkamit '■ ■ 
' dvo^Q^iVnitounm 0^po$g tSg 

(yxiifjiat, Tttg ovx fVfioixrov 

fAoXnuiai fioag cilv^^g, iUUi, 

i o, h mfiiiMg tMftnotg, eto. 
Aeschylua Prometh. v. 877. ( 885. ed; Bmnok. ) : 

*£XeXfX£Xiliv, 

vS»?J&Gki^-^i^mii$ inif^iyfuh AiJdG liesychii, locum : 
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JSXtXiv» *^ tl^at a cfvto jitaxvXog M 9%ttXHi9ftav h 
Tfgoi/Lfl^tt ^((Tfttarri. Haec omiserani : sed addidi auctore 
Heiiuicfaio j ue quis Lexico suo additct ae pateretar , ut 
CTdamationcan hanc beUicafn tmtun tam potaret; 
Quam &cUe aatem U%Xt» in iXiyoig mntari potuerit, 
xnoimi^se sat est , praes^rtiiu »i iibrariu^ iu mente ha- 
bueiit hunc yessum : 

"Ofmiw Snltmif, ilo^ Sli^, 
qui ▼eT«aa exatat in etnadem Enri|N libL iM* Pote^ 
ris etiani aliter emendares ded uostra omuium £MdI- 
lima vifietur correctio* 

FQadmtm* bia eoiiiiliiia dniiitare ncmo potnil^ 
quin grawwwatid» loea Attieonim acnplormn , non ety« 

mologiam, secuti, primum ^lc/av sint per ^^)jvov iiiter- 
pretati* 6ed quid opus est ratiocinari, ubi rem iicet 
plano et evidimti teatimonio conficere? Qnid? «i eiua* 
modi^eat testbnoniiim, ul eCiam demonatret illud, quod 
ratiociniis ilUs uon efficitur, intellexisse graunnaticos 
autiquissimos y usum uomiuis iltyog de iugubribus car- 
miuibua debeii Atticia , ideoque ionge recentiorem esse 
ipnus elegiaei carminis inTeiitioiie. Ett autem memo^ 
rabile liuin.sjnodi dictum Draconis Stratoniceiiiii-s, gram- 
matici. ApoJylouio Dyfloolo prioris , in libro de Metiis 
PoeticU non ita pridem a Godofiv Hemmno in lucem 
prolato p. 16 1 < seq. 7b ikfjmS» pdt^ 
rov tl^yov f 0 of^f^cctvft ntxQ 'j^Txinmg tov ^^vov^ dno rov 
iXfov Kai yoov na^ayoftipov. H(o0'a(f& yd^ ^^fioOai tovio^ iu 
ti '&^titiug imrwi^Qig nal inty^fifittiru Apparet, ut'Om«* 
nem librum egregieHeKmMmua doeciit ml niai epitomen 
esse lihii, quem scripserat Draco de metri« , varie in- 
terpolatam , ita. etjiam iiuuc qpsum iocum non esse ab 
omui iuteipolatioue TacBom et immunem. Yerba anS 
wov iXiov nmi fwu futga/oftipov &l8am qmdem mjaidxdk 
hotatiouem continent, nec tamen a graminatioo tam 
aoti^ AUeuami et biua htpsx. M« v. ^M¥r^^ (vuifa 
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*£Uy£Hit)i 4 ««9« w £Uop ««I rer yoov: qui tametsi 
per potuiL ad aiiujn grammaticum, cuiu« verba huQ 
9mt ab iaterpolatore tiajoslata, redpioere, h^c tamen 
siiie <9ma idonea credere Be&s esset» Sed ultiinaW. 
ba, quae ita aperte siimt eorrigeiida: tii^aoi yu^ xi^w^^at, 

veliementer dubito annon ab. ipao Draooiie proleci» 
eint. JSam d ad Graecoa in genere ^edtant^ r^ugnant 
imtio itaioa kxa; an ad Attioos tantmn, habeiu ^tutcn- 
tiam veram quidem, quatenus nd tbreuos, at ineptam 
ijuatenus ad ijepnkralia epigrammata pertinet, qiaa&do* 
quiOem^ iiaoc iam Seppbo iecerai el^^ Cnm, 
tinent etiam liaiic Terba vesti^iim erroris, quem mox 
refutabo, quo quidem strioie^ gjammatici epngram* 
mata non meUi, sed lugubris argnmenti causia, ilsyem 
vocata esse putabant. AdMsij^ta videri debeat ad lo- 
eom Oracmiie e posteriiMri quodam gramraatico , quem 
Fktitte eatecripsit de Metris p. 2634 : Elegiacum me^ 
irum dictum €8t, qmd i i (nam iU scribeiidiim eflfl« 
pro Mset, quod aatun ex Latmia litlerif e e, egregie 
admonmt miaua recte me corrigentiem Heinrichius ) ao^ 
nai inieriecthmm fieniie ; et hoc metro nwrtuis fletm 
conipanthant antiqui vel epigranuncUa con^ecratiommk. 
sicut Huratiua doeet de arSepoetieaf eic: 

Fereibm imgariier iunciU qmrimmia prima ( Ho^ 

rat. codd, p/i>i2i^^/4^^ 
„ post etiam iuclusa est voti aenjteniia compae» 
Quippe maniXeatmtt eit, h«D ex apud Braconem 
verbie liaee tentum etae expreeaa: ei hoe wetro mnrtuia 
fletfie eomponehaai antiqui vel epigranimata consecra^ 
tionum, anlecedentia ex eo grammaUco, unde iUa aunt 
in Dracpnis librum translata. QnoFeRm luiec? Si mhil 
aiind in omm iUmiDcacoma e^set, iiaec genuina puta- 
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tenllam nusqnam praeterea , • si bene niemini, obviam. 
apud gramniaUcoSy aed meliorem et autiquiorem tiora- 
tiana de elegk prindpio logabri, Uoratto iUa, ut aapift 
yidimus, cum Didymo aliiscfne praeter Draoonem om- 
liil)Uii comniuni, non apud (Jraecos ojnnino, ne- 

que apud aequalcts inventoris elegiae^ apud Atticoa 
demnm, «^ificaase lngnfare earmen* 

Eandem omninm aenitetiam grammatieoram fms9& 
necesse est, qui vel Callinum vel Arcliiloehum invento- 
rem tradidere. Qui uisi iuteliexi^nty arigiiiem nomi-». ' 
nis U^x^ et Ingubrinm el^omm esse ab ipains el^iae 
origine disttnguendam, ac metro elegiaco carmina varii 
argiimenti diu condita, priusquam de noniine tkeyog et 
funcbri eiegorum usu quisquam cogitaret: haud sane 
potuiMent poetas , qui lugubres elegiaa nQH compOQoe* 
rant, elegiad carminis invcntorcs babere. 

Qui factum igitnr, ut Horatius, doctissimus poeta, 
nihUo niinus originem pentametri elegiaci ab origine 
nominis J^Xi^g et elegorum lugubrium non diaoerneret^ 
iamque ante Callinum et Arcbilochnm pntaret elegiam 
Inisse lugubrem? Quod equidem non valde mirarer, 
quoniam ab Atticorum iude tempore etiam aniiquiora 
^arminay quae distidns constabant, tXfyfTa nominaban- 
tur y nisi ante Horatium Alezandrini rectins hac de re 
iudicassent , Horatiura antem Alexandrinornm iadicia, 
quae huc perlinent, ob oculos habuii>i»e coiistaret. Quid 
ergo? Dicta grammaticorum illi Draconis loco similia 
Horatii tempore «ine dubio permulta eisstabant. Verttm 
quos Draco explteatias dicit ^^««oifff^ eosdem aiii ge- 
neratim rovg nakaiovg vocare , aut simili vaga et ambi- 
gua meiitione signiiicare poteraut. Quor! si feoerunt^ 
vix fieri potuit, qnin grammatiei mimia dooli toig na-^^ 
Xatovg non de Atticis, ut debebant, sed de aeqoaliboa 
iuveiitoris elegiae acciperent, ideoqnc elegiam initio lu- 
guhLem fui««e putarent, ^u^m es&et taaUumnodo iugur 
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hm inftio nomio^ sni, lioc ect At^oram «etaleii Ac 

fuit saiie ajubigua liaec loquciidi i-alio iii iiac ipsa sea- 
tmU^ cic iugulHi GitgisL salLis vuJgaris apud graminati- 
00«, eisi lapnf Hmtio «otiqiikir, uhi w vera «e&lc^nUa ' 
de fimcJwi elepa priimun ab Aftlieis usurpata Attici- ge- 

ueratim ol nakucoi cnppeiJeiitur, adhuc desideralur. Nem- 
pe eorum , qiii eitjgiaiu iuitio iuguiirc^ i uis&e ai-bitraUf- 
tur, plenqne bane raan ita propQauat seBtNitiaai, ut 
ipsa 4mibi^a loqtteudi vatio odgintia errom ex male 
intciiechs antiquissimorum locis grammaticorum , qui 
veram si^teutiam. ambjgue ej^presiieriui, aperte frv^f- 
HwaattigMte «atis iwtbeo, qmfm pliira ]pea, in qtiibus 
ambiguum hnna mam loqueiidi «oa «poiite quisque 
auimadveitet, iam sint ante allata. 

Et ba^c mihi quidem suilicere videi-eutur ad reiu- 
tandem Horatii epittioyem de «ili^^ initio bigufan, qatm 
'unaia obitare* docai» quo mimu aut GaUinus aut Arehi- 
locbus elegiae inveiitor debeat necessario baberi, nbi 
ulterius etiam progredi liceret* Quid enim? ISuUusne 
esat iiiter omncs Auicarum po«taa ekfigooi, caiua bigu-* 
breii £uerint el^y et pottiennt inveniendo nonuai 
grog occaaionem dare? Haec quaestip ad Simonidem ducit 
Leoprepidemy et ad Boelligeri sententiam , proditam in 
Att. Mu4i. Vnl. J. Fafto« ^« p* 358. seqq. Ubi plnra aUtt»> 
lit vir dootianiuiif jfoani foae annul pogint oiimia ex** 
pktturi. Divideuda igitur sententia, in qua ille non 
docuit, sensit t aiueu. , K^imonidis demum LLoprepidao 
Ingub^ea alepas fuisse, et piimiun iliyovg appellatas. 

Ae p^jnium Boaltiger noman Ac/vmv Simouidie di^ 
mum tempore eemet>diei eoepisse de pentametro, seti 
potiu.s di.srit lus, ab hoc poeta ad threnos, neiiias (quasi 
vero liae apud iioyatium aiiae essent , qiiam Simonidis 
tbreni i) et eiagrammata relatum. Quod enim Plutar- 
ehus et alii Imo nomina de oarminibus ad tibiaaineanta^ 
tis (sic vocat c^miua e!|egiaca, quae tamen ucc sola 
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eonatety aec ranper in Appendke |>atebit ad tiln«m 

esse cjantata) louge ant iquioribus usi sunt, hocnihilva- 
Uace ad originau noniims constiluendaiu. Inscriptio- 
nem Autom tripodii) ab Echembvoto «iiloedo ApoUioi 
anle Simonidem oonaecniti, apud PaiwaniRmX, 7. p. 
6i4, ubi Ikfyva et eXtyo^ occurrunt, nou modo su^pe- 
ctam esse, ut OTunino autiqua ilia tripodum epigram- 
mata, sed ^el propterea aperie ^qpiiriam, qood scidpia 
' flit ^ratibne soluta. Acete hoc poatremmn. /Oftendit 
igitur Boettiger, aiAbiloratiana illa sententia de elegia 
principio lugubri discesseris, de qua nihil attinet afterre_ 
indicium eius^ niliii cogere, ut originem nominis tXi- 
«nr ante^imonidia tempora ponamoia. An vero iiide 
cousequitur, eandem in ipaa Simonidis aetate ooUocan- 
-dam , ad eiusque threnos et epigrammala referendam 
.ease ? Neque omnino Boettiger loqui debebat de origine 
nominia prinsfiiam oonstaret deorigme Bomi- 

«is iktyoq'» illo antiqnioris. Atqni si linitts quoque ori- 
ginem ad Simoriideiii reicras, epigranimata , quae nus- 
"^uam eA^^^o^ yocautui' , aliorsum pertment , et ad Ihre- 
nos redeaat omnia. <Hoc Tcro faoisse-fioettigmuai, ac 
•nomina ikffo^ et • el^««bv promiseiie nsurpasse, Teliqna 
p irs declarat sententiae edus^ de qua mox expouaiii. 
£iimirum utruinque nomen ^ si mentem eius i^cte per- ' 
cepi, simul inventum, eoqne., qnod segmferalia epi«* 
grammata distichis a Simonide componi solebant, polia* - 
simum occasionem datam esse putavit ad nomina illa 
buic metro assignanda. Quicl multa? INon intellexit vir 
4||teTOqmn-acutus et perspicax, nomeu lUy^Q wm esse * 
«diectivum, quod aubstaiitiYi munerefuBgaAnr^ nt ih^ 
ftla et il$y§hp, qnibns snasonlina etiam forma iKfytiog 
Eustathii loco prius emendato p, iG^S, J. 49. addi 
potest (feminina apud Strabonem VQI. p* 56a [^Jy 
aeutr^^epissime est adieotiyai notante qaaedain exem- 
l^a Schasfearo iu lad. Gntec 4td Gr^or. Cor« Jx* v.)' 



«ed noinen priiiutiTunft , nominR «ntan ilifrim et 

ab hoc ipso piimiti\'u nomine derivaiida , neque 
Qiiiniiio ad lugubi e argiuueutum , ut liiyog, sed «uuoe 
ad metrvim reifoxenda esse, qnod. canBum utU appcilata 
nomiaibn» haberent oommniie enm Kigyilndbns^ qiiae 
priuitttti' «Af yot cliccreutur. 

Erant iam apud veteres , quos fugeret haec nomi- 
nom iUorum oenimictio et discniiieD. SohoL Fialon* 
cottect* Rnhnken; p» i5o: *Merf^ ^M, ^Qn^oi v fivew. 

^v^fv xal tcc innaqicc neitlficiTu ikiyna xaXovvztt&. Lege: 

•Hesycdnna: 'iS^^^^SiM^liic eoriptnm)» «i^cA/M. Idemali^ 

iniiaqiu noirifAtnct» Bina haec loca iungeiida, et sic ejncn- 
daudac '£k§^ilai {(^dal, ivfidim) y tktyo^ (jiv&of), 0^¥qu 
fi^/» nal etc* A|»parety Hesyeliimii de^crxpdsse adio- 
liiim ittnd Platonienm, addito tatttnm in margine (maxw 
ginale supplementum transpositio prodit) tvfttKiai : quae 
quidem eliipsis-longius eat petita, quam quae ferri po#- 
eit; ant etiam enndem^ quem Piatonis interpres , aHns 
nesdo cnius grailiiDattioi loonm ob oouloa habniwe. Du^ 
plicem Tero anotor faninsce sentendae commisit en*o- 
rem, alternm", quod ad iiomen il^^oq, nuuquam iliud, 
ut «upra vidimn», adiectiri in«tar usurpatum , non dico 
ineptami8tiuny-.«ed:nllamommnoeliipim quafli 
nomen proprie adieolivum eoset formali<me tantnniy 
quam vocant-gramrualTci, div^ibuiu ab iXfytnji^; aUerum 
enmque.cum pa.ioii arcti^ime coniuiictumy quod ilt^ 
fdte0.tim minuitf, quloa iXifw, per f(fi»o» ett interpre* 
talnat itemque sepuloralia epigrammata^ quae inna^>m 
noitjfdaTK dicit, piupiei simiJitudinem argumenli cum 
carmiuibus, quae illis nominibus appelientur, iXtytla . 
dioi iroiuit. Simititer Et;^ M. ^M^f^lm^ inqnit^ nml 
m^tPtmS^ A«f09»' ^ *o fiitQop 9 &• in0Jfnm» Tif ij^ 
^er^ TO niyrafUT^^ naffu zov ikiov etc. Sic locus 
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MtilJiesidfM» qai Tutgo iu ie haimtt. 'JBUfHu, vi fdtQt»* 
opamxitfff tkffog' «7 m iml^inu.ekCm Debebat aic 
fere incipere: ^EXfyo?, S&iv iXiy^la, iamque ea, qnae de 
eiymoiogia diceire Yeliet^ ad iUud tentutuxnodo^ hqxl 
etiam iid hoc ncmeii refeire » i|iiod Bonniii ad uielviim 
peitinet, ut iXtyitov, de quo nanuu^.plurilras paailo post 
exponani. Atque tiusUtm cnoris iam ante in Ovidio 
demousU avi vesLigium» Ceterum «epulcralia epigraio- 
iMta ii ingabiid.argttmenti causiay ut diierte aiSimat 
aittiquui aUe Pktonia interpres, ikfyuu vocaii ooepta en- 
sent, vel sic Uuiien ultj-a , quam par erat, processisse 
eiient putandi, qui sepulcralia ea ^^que epigi ammata, 
quae carebftat pmlametro» ikif%m npminab^nti ii quod 
•fiictnm eit a Diime demnm ChryiOstQmo Oi«t. IV.. de 
Hegiio p. i85« seq. ed. Reisk« a Pseudoherotioto iu Vita 
Homeri cap. 56. et hinc a Suida v/^Oftfj^c, de. quoi^um 
usu ioquendi rectiuAy quam CasaubonuA in Cdmmentij^* 
ad Pessii Sat» h Su pi JB^iakiui ad locum Diomi » Banit»- 
leius iudicavit in Resp. ad Boylenm p. 45 1. ed. Lips* 
Memoriae vitium est , quum Schneidems aiiirmat .in 
Lexico Gr. , iam a Demostheno Orat. in Neaemm p» 
L i^. baxamelror iie^*^ rocaxL Dioere roluit^ 
unum diirichiMn.ylarali numero Tocari iityfia ; addere 
deLebat, propter hanc ipsam ineptam rationem ioquendi 
glosicma habeudum atque deiendum Oise aa iUfutip et 
Ati momm ad lnwi^«rme aiinmendnm wm in t ft^^ fapftimL 
Seriores illi icr^tores eam haud didMo ieqnuittiir nor- 
wiam loquendi, quam his vcrhis lo. Tzetzes memoriae 
|uri)didit iuLSchol. ad £xeg. ia iiiad« p* i^o. «eq* iil^io- 
ffitm . \ . %m iw pi^MQ f$ttf«m»p^. . • y^^t^^» 
Ju$ fiir^ itt V • '4 imyQtx(AfA (xp n umi otrm ^ • • mi «tw- 
^fnara y,ai avSola . *. . imy^acfOVTfg iTityQafifi , . . Quem 
loGum lacum^.misere deformatum iion dubito iia iere 
esplm: ik^^mf^i^ 4i ol t« im wiyey^ /fayow iy «a»^ 

* • 
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V oi T(< iv vao>tg nyiXpiaTtt naS uvad-t^juttTa nttl m^dQutvrag iftim 
.fQCKfOviig imy^u^ufittiriVf In siiniii de iniyQetfifiatOY^«qoig 
aententia etiam Isaaoius frater in Proi^. ad Lycophroo. 

imypaju^iavtv ea eoniunsiit , quae aetipta «tnt I» 
vuoig .ttvax^ijfnna xat fig tTfga To^avTtt Tiva* Ceterum usi- 
tati<Nriiaec foret coustruciio: ol ug rce iv tmotg mfakftarm , 
'^'imT^opTeg imiygufiftawtt: sed satitn viium est inii-* 
aiere KtterarQm ve^tigiis , praeflertim quum aheira iuik^ 
Ctuia dertiidi ex Tilnillo possit 1, 5, 54: 

fac iapis his scriptm stet super ossa mttBi 
quaeque ibi atlalil WonderlicfaiQS, quo duoe praecipw > 
Yosdum conmt Bachius Epist ad Eichstad* p. 19 , re- 
prehefisum illum bi evitcr eiiam aUHu^chkio, vii o egre- 
giO) ad Tib. Eleg* ti^ea p« 45. Lunge aiia e&t antiqttio» 
rom amattetudo loquendiy qui quideiii nt>n tantnm «•« 
pulct*alia, «ed alia quoque epigraminala iXryitm ditobint^ 
ut Thucyditles I, 102, neque etiam sepulcralia onmia 
epigramniata, sed ea ta^luxny quae aUeruis hexametrisi 
et pentfunetris constabant^ 

Nec vero ieriQree iUi etriptores in ittBe errores nllo 
motlo potiiissent incitlere, si verani raUoiiciu nominis 
«;i{/eioi^ iiabuissent perspectam. Nimirum «Af/^/oi/, ubi 
anbfttantiid loeo nsurpatuTy non modo potest distiohum 
eignificare» qnod iam pridem ab H* Stephano est oibaer* 
yatum in fine editionis Graecorura Epigrammatum, ite-i 
rum in Thes. L. Gr. T. I. p. 1067. F. seU semper disti- 
dtum est. JUciinr autem sine uUa ellipsiy qnamvia e 
Flatonis Menone p. gS^ D* MM. *A miotg 6u9mfi 
*Ev To7g iXfyfloig, non sine specie veriiatis coUigas, ad 
iliyetov supplendiun esse inog: quae ratio, si tamen ul- 
los foret eUifiailoens, oHuiino probalnlior^esset^ quam 
Sdmeideri epinio, in Lexico Gr. nominis fofim statneni» 
tis cllipsin; quanfjuani vel sic optinium videretur, Sian^ 

^ifiv Avihaadire> et prorocai^e ad Aieilia^. Var. Bi&u i?i 
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9€(f fv ar^acfum dhri^ypv ikfyf7ov y^Qv<7o7g fQnfifia<siv tnilyotinpKV. 
Oppoiias Ijcet, ipsum G. Herinannum , severimi iilum 
fabanim ellipsiiim rensorem , ad voeabnlum iiifiarnQi/w 
concedere nikag omitti, primmn in Wolfii et Baltmaiini 
Museo Antiq. Stud. Lat. Vol. I. Fasc. i. p. 107 , iterum 
in Appeud^ ad \iger.,p. 871. Ita est. Sedscito^ aliud 
mti^ tfi^cariQim, dL^udilfYuw^ Ad ^/i/}ivn7fior Uerman* 
nm eUipsm admittit, quiay ut ipse ait^ hoc cogAito* 
ziondam^onstat, quae rcs ita describatnr; At hoc de 
vocabulo ikfyiiov satis constat vel sine supplemento. 
£$t enim to iii^HW nihil aliud , quam quidqiiid elegia<- 
C1911 est^ fliye hescametro ei pentametro constat, hoe est 
fistichmn* Conferas velhn Hermannnm piiori loco p. 
108. Quodigitur ilfyf^a^ ut mox docebo. plurali nu- 
mero tam de uno vel epigrammale vei alio carmine ele- 
giaooy qnam de pliuribus occummt, ut etiam ittfifi^ 
de uno rarmine iamhico usurpata reperinntar, haec 
non eai eualiage nume] i , ^ed pioprius ac !e£^'tjnius vo— 
cabuli nsus, quandoquidem , si iktymv disticJium est, 
vlti^o inteiligitar, iktyun plarah numearo ease diAticha, 
aiTe uno sive piuribus comprehensa carminibns, ut 
Pe7a sunt iambici vcTsnSj siA'e unius carnunis, sive plu- 
lium* Quam ioquendi rationem vel sariores illi scriptO'» 
rea, qid aepulcralia epigrammataj e soHs Hcet hexame-» 
tris composita, tamen iXtyetu dicel>ant, haetenus serva* 
runi, ut binos tantum, non pluri :' hexamcti os singulari 
numero ilfyfiov vocarcnt. Quauquam isti si repu^s^ 
sent, quifiat, ut «il^<?ov distichum ait , ^A^^uK omnino 
diaticha, ahalinniasent, eredo, a perversa hac radone - 
k)quendi, et intellexissent , nomcji c/.?yiIoif mininie ad 
lugubre argumentum, sed unice ad melrum spectare. 

Uaecpianbus taeri nihil opus esset» nisl ioea' ex* 
starent^ quae aut repugnare his imuria putarentbr, aut 
re vera repugnarent, ac propter hoc ipsum corrigi de- 
herent. Aiterias generis loous est injcerti soriptoris 4^ 

1 
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Yita Aesdiyli^ intdloetiis nt valga, ite niifaer etiant a 

Cum-. ScIiiKjiuei-o ui 5tud. H&idcib. \oLlV. p«,42, 
lougioii uescio quo carmijie, cj^o Aescbjium Simonides 
vioecit in certamine degiamm de ii^, goi I^athone 
ceoideirant. Verba^suni: ngaitufttg fnv, tig wai^Jl'^'' 

vodojv nciTaGjiouaaod^fti; nat fjGQjfO^tg v.eu) ovic iti> -2.0(^oxAiI* 
ii iovg ip,zi^ fig tovg iv AluQw&iavi Ti&vriXQtag *A*- 

€9fftne^i^ ImtiEtitoq ^iTtxHv ^ike^, i tw jiifiX^kov tS^ 

iqnxfiiv, iarh df.XoxQtov. SeTuxo est de uno cliaticliO, quale 
celebeiiimum iiiud eiusdem Simouidis est in Spart^iioj 
ad ThermopyJas oocisoSy, cuins ips^ brevilas iu^summa 
iMide merito ponitiir % nt vei ex ipsa hnuis loci, vesa ia-* 
t^rpFetatioae redargui possiiit, qui Aeschyleae et Sima» 
nideae elegiariim , qua.s pulal^aut, fragnieiita sibi repe-% 
xisse visi suut, aliiuide ilii a l4cubsia,re£u^ti i^ Auim-* 
adv» ad Sbiihol^ Gs. VoL L Part«.l. p>.375« dissi-< 
mili errore aummus Rnhnkenins Epict. Crit* II. p. fi84« 
euinqiie sectatus Ilgerius, vir claii sinius, Opusc. p. 206., 
#;26o. verba Piausaniae VII, 18. p. 667 : ikeytlw^ ug Jfw 
f/vtimim Kivtmfifot, non de disticho in Enrytionem CeB<* 
tanmBi, nt debebant, hoc est, ni fallar^ in statnam 

eins . .sed dc elcgia uLcrtjue, de eie^;ia iliLMu .sciipta 
certe iiuliujLenius accepiU Alt^ruu» genens Piutarclii 
locnm habemnaittVita tiomeri p« li^* ^ Jjfcnest. Mal 
oT mti XJaXog^tj^iop ouroV anoielw$nnftm, (ifyiarv^ tfi»fii*lfi^ 

^(jojfiiPOi, ii(jog aiiod j tt^ iiii tqv uv^gt,ut>iog ini>yeyQUHr^ 
fiivM iliyeidjf, i^^i, di oStwg' 

mul KoXoqAifi tuiTQfi ig at9tO¥p 

SKJGcig i;fii^i(jiiv yQaipvifitvog atXidotg» 

19 a ToV 'IlHmAf AoQdavMSv n^ftov* 
Apud luuostium iii iiae v. 2, pleua est iatcrpuuctio^ HUI^ 
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tfttt vKtA Bmtiddo , qui in Anaketis hoc epigramnia lia«>' 
bet intcr ndiGTioTa nr. ^gi. Initio v. 5. xXeiTug scripsi, 
quod crat iu iibi*]? xa^ niff. De v. 4. haec Heiniichius 
adiicaebat: Apud Pkiiarekum tegihtr iffue^, emuB 
h)co 9dUum in JbuihttU h tnnHiav, nemsio unde» ««A/.. 
dtg fjini&foiv sunt (^i',Uqi ij^oainal, de heroihus lihrij 
nulia qmdem cum eliipsi praepoaitionis » sed u&a recto 
gignendi dsma in niroqtie eetmone$ qua de ue» nmliu 
dieiponeni ei qmmndam erroree eorrigi, 8ed hoe uHe^ 
iium, lam si duo postrenia disticha ipse Piularchus al- 
tulit , iXiyth» siugulari numero omnino de pluribus di^ 
atidiis usmpavit. At liaed ab aHena manu «uppleta vi* 
deri debent; id quod etikm in T^frtaei r^tiqfidk apiid 
eundem Plutarchum et ahbi factiira esje, siiis locis est 
demomtratum in prooemio ad Tyrtaeum. Auctor pri- 
snum distichum, ubi Hdmenu Golophmiius fuiase did- 
tnr^ attulisse aatb habuit. Desunt etiftm nonnnlla, ut 
^«(>declarat, ab initio; Linde c<^^inirur, iiitegrum epi- 
gramma Piutarchum appouei e noiui^e. Quum i^^itur 
in integra rerprnum Mrie punctniti anstttterim post midie^ 
idem tamen in nutBrcho, ubi reliqua delenda rant et 
infira tantum notanda, est retinendum. Proinde IXi" 
ytlw legitima vi positum et dislirluira esse existiniaii- 
dum est. Progredior ad locum Strabohis XIV^ p. 685 
(looa): Ti999 ^ iuip§eri ewomtif ff&vfiie» wou fHPijr' 
oairtog TO iXt/f7op tovto , ov ij a^x^j ' 

Tto (Poi^ff, mXlop did xvfia '&iovaa6 

fije^ ph oQnttB^imi tig 

iXaq,ovg 

Aa>gvKii3s uno 6itga$os' i» ^^ieans 
fi$eifog • • • 

ih iernc dtitifiifae0ei XdvpMnQ , Mttt fety ^^ J W » €Cc. 

Scripsi locum ex Casauboni emendatione, ipseque poste- 
rius fragmcutum revocavi ad ^umeros suos: ^ua de re 
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lacobsium iniror tacere m Catalogo Poct. fepigrainmat. 
p. 900. 'JElf/itmf siijgiilaii mmiero tota Hedyli, qiiae 
ferebaluri <licitiir el^ia. Qati etsamsi per «e iem 
posset , yel sic tv^en dioendiim fakiet wd'ilifttw, f^i 4 
aQxv * omisso Touro , aBt etiam , qndd idem est , ro ilf^ 
yfiov ToDro , omisso ov tj ^Qyfi» Quod poslerius quum 
a|»erte jit eacqiuntiiifl, «pparety dekDdani es«e 0^^' 
- iit|gte$Qiiia «d tovro* ' ftefttat perrermy de qno muie 
• i^tm*, ttffoii nominis iXfyftop ie plHriboi di8licy«k Sed 
facile patet, %6 iltyfiov aliud ad idem illutl tovto idque 
antiqnius altero, sed iklsum ene glofisema* Scripsit 

noifjaapTos wvro* 

'jQalTm 0oifi(f^, nokXov did Itv/ila ^tovvac 

et quae sequanlilr* Hoc distidttim indioio iastto et i»^ 

tegrae elegiae significandae est; quomodo, ne alios di- 
cam, Pausanias W , i6« p. 5 19: iniktyov ^a/^a to xat 

ttmt *^QMTOfitvtjg To7g Amntiatfiwioig, 
Est etiam terlius locus, ubi de pluribus distichis iXiysiOP ' 
occuirit. ^empe Pindari Scholiastes ad Olymp. XIH, 
5a. ez Theopcanpo: thi^i^^ m^t^ mti pBif muyifQafi-» ' 
pimf ikiyiiSmf, JpiWm «/c wi^ imlm m^i9tfgag x^^Q^Q» 
quuntur quatuor versus. Scripsit Theopunipui: igiI 6i 
maiifvp mfafif^tmiim ileytla, usiivrt eic, Ita Diogenes 
Laertina 1, 3, 9* imam ^loniB dkisiam de Mamine 
plnrali nmnoro vocat iUYiia, etibid* 5« de einsdim So- 
lonis elegia in Pisistrati tyramiidem ita loquitur : ra di 
nfQf rrig rov HitQUSTQarov TVQmfMog iktyiM, nQoXiyovtOS 
mniww, tmOvm ^ Adde Pliilo&Wi L p« 95^ qni aliam 
Solonis, qnam putat, anatnrn» degfam , quam spnriam 
€t Solone indignam nunc quidem proiiuiH ia^^c satis ha- 
beo; ilifum, inquit, jm^mmi wmSi» Minus profirie Pau- 
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maia» IV« iS». p» 5i5* tnes versiM elegiaGOt dre nnxan et 

dimidium iXtfHov nominat iXiftut. Augere quivis poterit 
numerum exemploi ujn. Progrediamur ad quartum lo- 
cum, qui £oti Piiaiaridis est. £t is quidem teoebno 
qnod lyriGom cannaa Epiat. GXLIV. (XX.) uiii» Hifuov 
Tooatob lugubre ai^mentiimy hoc multo etiam ineptius 
est, quam si idem ilf^ytia, aut melius etiam IX^yov ap- 
pellasset: quauquam ue lioc quidem tokfabiifi pc^et 
videri, ut egregie dedaravit Beotleius^ cuiiu jenteiitiam ^ 
Dova ^tiam argumentatioiie mox contra Boettlgenim 
tueii coiiabor. j^escio tameu, an talc poi tenlam ne a 
falso quidem ex«pectaii Phalaride possit. Quxd? si cor* 
ngas: '*JBamtlXm^9» 2tn6^%iQ^9 ^ n6i(nfff, xw im^ 
mtMiiv, etc. Quod etsi de carmine lugubri quidemy 
sed in lunerc noa cauialo, tt ip.sum parum accurate di- 
oitur , at «altem nou erit acque iusulsum* 

Haec &i probabiliter a nobis sunt disputata, certnm 
iam est et exploratum , nomina iXtyiitt et iUfmv, sive 
, hoc singulari ponatiir sive plurali numero, ex legitima 
loquendi consnetudine miice ad metrum, non tliam, 
ut nomtu pnmitivum &{^og, ad carminum lugubre ar- 
gumeutum pertinere. 

Neque etiam aut postulavit Aiistoteles, ut appeila^ 
tio TW¥ iliytimp Ingubna ax|[[niiieiiti flignificationem ha^* 
beret, aut etiam, si postnlasset, hinc de proprio et / 

liquissuno usu loquendi ulla nisi ad firniandaju poUus 
uofitram senteutiamy quam evertendam, valertt conclu'- 
iio. Aristotdes de Arte Poet li: inUyr «I w^^uU 
fif Ow€awtO¥t(g TM fxhgta ri itotilif, rovg ^hf V^HOtnmnvg, 
Tovg dt iixonowvg oi^OfiaCovat^Vf ovj(^ v)g aatu n]v fxtfa]Gtv jiU^j^ 
Tiig, uXXa «on^ jcora %q fukQ9¥ ngwsa^Qqtvovrtg, Ita Hei>* 
mannuat .praeterquam qnod primu», m £idior/ et oon- 
tra codicea iXtfonoiovg edidit. Quae forma^ si defendi 
per se polc^t^ ccrte ab hoc locO) ubi de iXtfiioig a^iUu> . 
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jion de iXffoig, m.iiiiresto abJiorret. Dicunlur autem 
ikfyitongwl ut iX{yiioy^q,Oi et iksynojtoirtTaii quibus de ' 
fonms vide Sohaefenim ad Dionys. Halic* de Gmii{mi8» 
Yerbor. XXV. p. dSa (SBg) , nbi alddas lioet TseUen, 
piioi e iiuiiiine utenteni loco ante allato , Proleg. ad Ly- 
copjiron. p. 357* ed. Miiller. et ibid» p. 249. Emendani» 
( dain putat (^ois neget?) philosophiis vulgarem uiam 
loqiieiidi consaetadiiiCTy^^sed^improbat hactamis tan- 
tnm , quatenus prorsns neglecta iniitatione, in qua ipse 
poesis naturam pouebat, haec omms rt^ieiTi ad metrum 
soiebat, ndn ita, ut poematum , ' quae ceteroqnin hoc 
ilomme non sint indigna» divisiooitem ex, metromm di« 
rersitate facUan reprehendat, dummodo ipsa poesis na^ 
tura iii iiijitatione quacratur, et huc referatur totius 
poesia etiam metrica distributio. J>^am quod pauile ante 
nomen immodb^ latiore vi nsiirpaveraty quam ferebat 
commniiis-Ioqnendi-QsiiSy bocnon feceratita, ntnsum 
numinis fTrtj de hexametris etiani tum viluperart l, quum 
liac arctiote significatione inonoioi non dicei-entur om- 
nind ol tiftj» sed ol B§ inw ftift^w munm§9» Sunt 
enim eodem modo ex mente pbilbsophi iXtytiomu^ (et 
hoc ipsum est, quod }mc maxinie pertinet,) ol Si il^ 
fiitnp, ut ipse ait^ t>^V lAifujo^ noiovvttg. Quid ergo? 
Konne vel sie ikifila oxnnino distichf sunt, et metri, 
non Ittgnbris argumenti, eaussa boe nomine appellan* 
tnr? Alia ([uarslio est^ sinhie omnia ikiyilu poematum 
uomine digua : id quod iure uegat AriBtoleles. ludigna 
- aunt, quae nil praeter metrum habcnt poeticum. Sin 
- 4]tds Aristetelem nulia ncn carmina elegiaca , exceptis 
pauculis, quae sunt querula et lugubria, in lumc nu- 
merum retulisse sibi persuadeat, quafii nuiium nisi tu- 
nebFe argumentnm' distichis indusum esae poasit poeti- 
^cam : is repntet velim , istiiiB sententiae nuUum ne le* 
visiiiniuin quidem in ipsis pbilosophi verbis esse vesti- 
gium^ adeoque tale ittdiciiuzi vd ex iis grammaticis, 
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qui metrum elegiacum lugubri magis, quam aliis argu- 
XDentis couveuii e credebant, nemiui uucuam in men- 
tem ▼wiitae. Aristotelia longe aliam fuiMe MileiitiaiD^ 
ipsiiHi dtiaiii nuigiii Imiiis pluiosophi «ponforem hiibe* 
mm ii^^eiiium^ pnMeitim quum illa grammaticoruin 
opkiio, quae sola, si i&lis tale quid excidisset^ his nugis 
eKcusatioiMm quodammodo praebere Tideretiir, ab^ Ari* 
stotelif oeiafce «it alieiiitaima, atque ex AJeiKBiidrinovitt 
demqiie dictis male intellectis enata. Adde qood ipsum 
Aristolelem cawnina elegiaca non fuuebria fecisse con- 
alat. An forte cr^bile est , haec sua ipsins o 

poemolam niiBiero eximi TDimaBe philoaopfaqm? immo 
qoi bene norit Aristotelem eiiisqne indibiiim de didasoih^ 

Lcapoesi, nuilus dubitabit, quin gnoiuicas potius ex- 
ciudi voluerii elegias. Fac tameu, Aristoteiem carmiua 
elegtaca noa lugulim poematum aut etiam Usfilm iqp-« 
pellatiime eenaniMe indigna, et fidaam ease iaterprela- 
tioneiM iiostom. ^onne salis est e manifesto ipsius te- 
stimonio inteXiexiAse^ carmina» quae distidiis consta- 
renty iam tum pnipter Itoc unum esse iXi/uu Tocari 
eonaueta? Nomie , quod ex conimietione -et diacrimine 
noiuiimm tUyoq , Ikfyfia et iXfytiov , ex ipsnque nalura 
et indole nomini^ iksfdioif «upra a nobis patelacjLa cogno- 
▼imuSy propnam hanc eaae idebqne etiam antiqmMi-* 
mam raiionem loqnemliy idem hoe ipto Ariatotelia dicto 
vel iiuiAinie conin^matur? jSempe si alia fuissel antiquis- 
$ima consuetudo ioquendiy iia£c vix potuisset ignota e^se 
dootiamio i^iilosopharnm, eiqiio renoTanda fmaset eC 
MtitiiendR* Quod n quia eo ah Ariatotele ftotum di-» 

cat, quod poslnlnverit, nt appellatio zujv ^Xfy^io^v lugu- 
bris argumenli polius, quamnieLri, significationem ad^ 
acbeeret) hoc etiamai niher^ philoaophiaa) nihiio numia 
ille Tehementer erc«ret« Quidemm? Alind est inatau-* 

laie veterem loquendi iisum, aliud, novum inducere. 

Cieiei um ex iiis imme» . de hoc Aristobelis « quas pafisim 
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nfpenof^ itiipiitatipJies, praecipue lepicU ffnmaeillaGat" 

licorum liominum, dilui faciliime poteruat. 

: Quae quum ita sint, falsum esse a||i^*ety sive con* 
stmctionem et diMrimeii aoBUnnm iUf^$ iUfilu et Ut^ 
fAn ipsamque ir<N»biiUil^roe nMorein eiiadplein 0pe-« 
ctes, sive Aristotelem consulas, falsum igitur esse, tjuod 
Boetiiger ai bitralur , ikeviiov sinmi inveijtiuu e^ cwi 
^litf/Hff» et «q^ukralie ^imoiii^j^ epi^amitiaUi» qnib«ia 
primym Bomen tms iln^t^Xwaiktia argmMiU eanesa 
sit imperiitum , occasionem dedisse ad omiiia hacc no* 
miua meti^o assignanda, quo scripserii ;bumo|]i4^ .epiy- 
gramipaia InteJJjffltiir conha, iiifK^fimtmtkfBia$, 
H^ijotf 9xamk yel per se il #d. metnMa epeetare^ 
ne mnlta, iAi/tla ea ipsa esse vel epigi^mata vcl aiiLi 
carmina cuiusvis aigumenti, quae cum /^£^0«; communo 
habeant meli Mm. Quaread Jiapp ^ttaestionem redenat 
cBmua^ fep^tog tSiraonid^ praeter ei^pntoaiia epigram^ 
mata, quae alioroim pertineot^ et*a1ia lugubria car- 
mina, (jnae distichis coii^tarent, et piiAiiuiii ik{yo$ dici 
possenl. Ita perveutum est ad alteram parliw senten*» 
tiae Boettigeranae* Yidenduita enim,^ quemadmodoiii 
vir praestantiaBimue sit ia bac ^uaaetione versatus* 

Boettiger, si verura Uiciiiius, quum solvere non 
posset, eilugeie conatus est quaestionem istan^,. eliU 
qmd&am^ ut dioeret» Sinioiijdem» licet in tbrenodiia 
hewnaliro at pentametro pbti^nmum um esee videalmr 
( sumit eniiii hoc, quod unum oninium comprobandum 
erat), uon iw^^ tamen lyrioo» sgiiapaestos et mclica ou^ 
iuacui|ci|ie geivp^ 4]ueri4a iB|yrmii»a ekigiaa (sio- lo^ukttr) 
nominasie viden^ aeqne inturia fertasse sopbislam , qui 
Piialarideas scripserit Epistolas, lyricum quoddani Ste- 
sichori lugubre carmen eicgiam vocasse, quidquid pauUo 
acerbiaf jdipat Bent^^s in Besp. ad Boylenm p« 4So. ed» 
lips. Nom^ Hif^ ^aaim omnino qumdnm ^immo 
lugubre} carmc^ ^uili^are^ eU^m s^o^ quam i^uod 
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distielib conMely metro compontiiiii, idque e compl»* 

ribns v^?temm loci^ esse notuin. Error scriptoris , ([ui 
Phaiaiidis uomen mentitus est, si lamea ijpsi potiuS| 
qiiam Jiibiaxiis e«t imputandiMy aliorram pertiDet} is 
enim^ ai aana lectio, camea iatad non «iliyiov Vocat, aed 
iXtyftOf, I)e re ipsa Boettiger ad eundem, de quo Bent- 
J^U8 cUspuiaverat, Aiustopiianis locum, ubi luscinia 
fov9 canere dicitur, Av. 317, atque ad alia ^uadevf 
geiieria proTocat* At enjm avibns et Nymphis eiiinivib 
metri carmina tribni possunt: hinc vero mininie potest 
de pruprio u.su ioquendi fieri iusla conciui»io. Quod si 
nberius poat Bentkium persequi vellem, actom agerem* 
Sin quiaiioomigeaty ^od.liaee Aris^ephanis: rotg ook 
iXeyoi^ ctpTvifmlXmv f respoYident anteoedMitibus v. 21 3: 
e7*Affo/ui'w/ di^go7g f.ulsat,v , et inde nihilo secius co^at. 
etiam fAik^ posse iX^vg appeliari: sciat, dti^ (niXn 
ewe li^da carndna, sed tiquidoa modnios : quod recte 
diri^ Tel nBtrianum 0ud eonfirmat Sat I, ^: 

' piorabile si quid 

eliquaif etc. 

SimilemLueretii loemn KSppemus attnlit in AnthoLGr» 
T.llLp«57, et recdus, cjuam Sdioliastes, epitheton 

dtf^oJg explicavit. INunc iilud inaxime lenendura est, 
hoc loco non esse elegosy sed moduios, quibus ele« 
gos cantat iuscinia, Praeterea Boettiger ApoUonii lo- 
oaxn 11, 789. emnmemoraty ubi Lyons, B fari ai i J y p oi u m 
rex, Pi iolaum fratrem , a Mysis interfectum , adhuc a 
populo narrat oiKtiaroig iUyoio^» odhQiO^cf* JNon pote*» 
rant clegi ( quis neget?)» si hoc genas sine distidris co- 
gitari nequit, in Mariandynorum ore versari Argonau* 
taruin tempore, Scd amabo, quid aliudhocest. quam 
uaitatissiiiia |)rolepsis sive anticipatio? Restat Euripidis 
veisas Troad* 119, quem e Mus^rii el lyrwhitti 
emendationibus vere Seidlerus ita restituitt 
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Hecnba Joquitur, semperqwe se, n yera ett Boettigeri 
iuterpi eialio , adire ait, hoc est iiicipere elegos. Atqui 
in anapaeatia lamentatiir et eiulat. Noime igitar maiii- 
festum eflt, iXiyvj^ esse vmyme qnerula et lagabria 
carmina? Haud contemnoniia 8«me liaec argumentatioy 
modo interpretatio certa, et nlla oniuiiio in Hecubae 
qnerelis caxmuium initia es^ent. Yemm enimvero inU* 
jA^vr^o conatn eftacotpiendum, etcsponendnm 
incipere x^elle dtgon. Optat Hecuba, ut per mentis «gi- 
taUonem liceat .sibi querelas elegis temperai^e, ac mol* 
liore eantu lenire dolores, semperque se citcit in eo e«8e^ 
ut canat eiegoa^ acntin alio Enri|ndi« loco, Andsom« 
V. io5. seqq. miaeriam snam per elegiam re ▼era d^b- 
rat Andromaclia : sed impetu et vehemeiitia proliibetur 
doloris. £odem ducuut sequentia : 

MiAwa m f mimi 99S9 itmt^tiois 

ubi iure recepta Hennani]i correctio d^' / pvo /\ Ouid 
euim ? Nonne fatua esset senlentia, si niliii aiiud Hecu* 
]>a qnamqtferula carmina ad qoenilam cantmn idonea 
esse dieeret? Ne dnbitea igitnr , quin ad i^)Sam metrum 
elegiacum liic omnia redcf^nt : quod quuin in querulo 
carmine usurpatur , iene quiddam luibeL ac piacidum» 
ideoqme ad oampeseeiidam doloris nimiam vdkemen» 
tiam prae eeteKis aptom ert. bta yero , qoae nostra in^ 
teipi elalioue eiiiciLur , sententia certe melior aiu ra eot, 
et fialis Euripidea; quod quid sit, nou &dt obscurum 
p»f qni hnins tregid nm tantnm Tirtntes norinty aed 
etiam vitia* 

Qaodsi apparet, nil nisiEoettigeri coiuecturaDi esse, 
quod putat) Simcmidem^ ex sua opinione, inveniorem 
logabris elegiae, melica quioqne wi^ywt^ Mymfg naaea- 
paate: iam, age, ▼ideamui, otne per «e ant necefsa-. 

ria aut etiam probabiiis Iiaec coniectura. Ac primnm 
quidem necessaria n4>n cftt* Ecquid est enim» obfiecix^i 
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Mfood, ittipeftit.» quo miaBs cettQii^ qnoddam lagalm 

caj rm n distichis compoiitiini piimuin tUfw, mo^s. alia 
eiusdem nrgumenti carniina itidlem alteruis hexametris 
el poitametrii ecnueripta eodpsa nonunety tandem cMncta 
carminft' eodem boc m»ixo cimdiia» qnerula et keta^ 
antiqua et nova, ob ipsam creda* metii cognationem. 
eum ii^/Q*Q^ nominibus ab ilfyoQ derivaUs ikiydtts et 
Uifmm eaae afipellata? Deindfi ne probabilis qttidem eat' 
Boeitigeri ooniectiBiNM Kam qaani higi4iria carminay 
qiiae disticfais constarenty qnaeqve diffbrrent a sepul<Ta<- 
libus epigrammatis, non tot pangerentur a GraeciSy quot 
iynoe etnadem argomaiiti carmina : qui Undem uitt ve- 
iim ipotoinet» «imlieqnliamtiwa^bmGariim etiaia 
lyrica, conimiini essent el^ponun namine oMnpreHensat 
ut disticha potius a metri cognatione cum iU^QVi, tj^L^am 
lyrici yersna iX9^m lyiminarentur ? ... 

Senflit BoettigKr liasc diificiibiilim» «t Mc aepulera- 
lia epigi-anamata in auxilinm voeavit, quae nrni a melri 
cognatioue cuni ikeyoe^^ aed et jp^a lugubris argumenti 
eaujui ilxffi^Ut vQfiaari ceedidit4k maief ul sapra docui. 
Qmd plava? > QvMW|u0:te veirtaa» fttiiKimii erit, anle 
omuia -Boetiiitro comprefaiMdmn foiaie, oM r ip M aee» Si* 
ific^iidem' non modo praeler sepidcralia epigramraata, 
tmimretiam^pjf#eter<mietiGa carmina lugubi?i& ai^gumenti 
( in «itrofae» mtem ^gemm Simomdcm 43raeeoKma cn^ 
nium facile prtndpem finim ooknpertmn: eal, ) dia quo-* 
que lugubria carinina, eaqoe alternis composita Jiexa- 
metria^tpMlametris, sive^ quodid^ e«t, eiu^odi, 
quae &tyoi primum did potnerint* 

" lam, quaeso, memisnris, hiie «Mm doimjase Boet* 
tigerum, nibil cogere, si ab ipsa Horatiaiia senLentia 
de elagia initio lugubri diicesiieris., ut originem nommis 
&ir^ anle ttimonidia tempora pomia. Qoodn viro egre* 
gio idcirco credHMie vima est, Simotiidem in tin^no* 
fixU metxq degiaco usum esse^ quod pracupuaiu eius i|i 
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comnaoveiida nii.sci atione virtutem iui.jse constat, .eun- 
deiuque omiuno meU um elegiacum usurpasae demon- 
atartfni epignunm^la eius; d porro rognitDm habuit, a 
' poetis el^acis, Simonide antiquloribns, quomm ad no« 
pervenit notilia, roinus, quam a bimonide, posse lugu- 
brea eiego3 ej^spectari^ nedum uUam esse apud autiquos 
cammittm^. qnae primiim Hiyi» dici pol^ahaty aute Si-^ 
momdem menttonem miectami yix «ane fied potnit, « 
quin Simonidis &q7]i/gi^ niagnam parlem distichis fui^so 
oompoiiitos y et iios primum iXe/ovg nominatos suspioa- 
Tetur. Sed nemo non yidet^ quam levimma istiusmodi ' 
ait sttBpido, s^ docere nequeas,lpartim re vera Simoni* 
dem scripsis.se carmina, quae primum tktyoi appellart 
possent, partim ongmem nommis tXfyog esse in ipsa 
Simonidis aetate necessario collocaudam. ^eutrum Boet* 
tiger • oalendere potnity ettamen aenaity iuam coniecla*' 
ram alia qnacnnque esse verisimiHorem. Accetsil error, 
quo lyrica tjuoque Simomdis carmina fuiiebria elegias. 
dioi, ac propter eiusd^n sepulcralia epigrammata uo-« 
man ad omne metii genni , de qno post Simonidem nbi-« 
que occnrrat , transferri potuisse credebat. Ndlo bio' 
niemoi*are (>unr. Schneiderum , (]ui (juuiu 6ola adeo se^ 
pulcralia epigrammata ad expiicaridam nominis elegiao 
oiiginem suificei*e Qpi;naretnrt anceps esse cont^dit in 
Stnci. Heidelb. ^ol. IV* p. 4^, utram Simom'dis an Sap-* 
phu^» sepulcralia rpig] ainjuata tkfyela primuni sint no- 
minata*. Tale quid Boettigero ne in mentem quident 
▼enire potuit. Sed nibil omnino^ant epigiiimmata aut 
melica carmina ad originem nomtnum ikfyog , iXffttn et- 
ikfyuov facere potuisse, a nobis, uL spcro. abuntic est 
^ demonstratum. Quid eirgo? Aii reiicienda Boettigeri. 
oonieotnra ? Cave oredas* Amplectenda pottus sine du- 
bio, sed certia rationibns et critica cmn severitate argu^ 
mentationi.^ confirniauda^ Qood equidem pru facultate 
mea sic iaQcre imstituam^. ut.jpi-imum oacmina, ia quaa> 
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cailat proprias et princeps iitas iioiiiiiiM^A/;^^^ a SimcH * 
nide scripta esse osleiKlam, dciiide doceam, iu ipso Si- 
momdia tempcNre ongitiem nomiiii« necessaiio esse 
pondndftm* 

lam primiim quod ad Sunonidifl ottrmiiia attinet \vt- 

gubna et distichis composila, diversa autem ab epi- 
gramiiiatis, ne muita ad Simomdis iliyovg , de hiu pror- 
gua destitnti simnii veternm testimeims. Kam fjaod 
Conn Schneidema ibid. p. 43* Simomdia eiegiam depeir** 
clitain iii pugnam liavaleiu ad Artemi.siinn, quam SchoL 
ad Aristoph. Veap. v. i4o2. a Suida descriptus et Pris- 
danns p« iS^m commemorantt ^pnifO¥ fuisse prontinciaty 
lioe non solum oomprobari nequit, sed pugnat etiam 
cum velerum raliuue, qua pro patria iiioi Luos nou de- 
plorare, sed feiices praedicarc, atque vei epigi ammaUs 
Tol encomiis celebFare aolebant ^ieque omnino omn- 
posiia erat haec el^a in eo«, qoi in pugna perierant^ 
scd in ipsam pugnam. Erat igitur niliil idiud, quam 
intvUwv iXfyHuKov , quo nomine Atiienaeu^ 1 Y. p. 1 44. 
E. CaUimacbi el^iam vocat scriptam in Sosibii yicUH» 
liam^ et haclenut aimilia elegiaePropertianae in pugnaa 
Actiacani, FV, 6. Eodem modo iudicandum de Mim'- 
nernii kUytiot^ ig Tfjv f*ditiP rf/V ^fiVQvaiMv TiQog rvytiv rg 
Mttt Avdovg (ex Kubim emend. igiso Avdov), quomm 
mentto fit apud Pausamam IX, 39. p. 7661 qnanqimm 
eo Mimnermus discrepabat a Simonide, Caliimaeho et 
Propertio, quod proelium celebrabat diu autc se com- 
missum. Sed de hoc carmine piura dici possunt , quao 
alioramn pertinent. Noii secasy quam de Sunoiiidis elo<^ 
gia in pugnam ad Artemisium , iUdcin Schneidenis de 
eiusdeiii tUyiioi in eos iudicat, qui in pugna ad Mara- 
thonem necati fueraal: quod iudicium supra refatavi^ et 
^s/fisv nihti idiod quam distachttm-eiae docdt. r 

Quodsi desunt Tetemm testrmonia, qaibns effici 
^jueat^ Simouidcm auctojLem ^iisse lugubrium elego- 
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yim, fjiKicrentla sunt hmus rei in ipsis poetae reliquiis 
^doctimeiita. Aliud aulem egit Ciour. Schueiderus L 1« p. 
4if vbi hoc Utodt ihigmentum gnoimGatf eliegi 
<daca hominum iorte, quod habetur inier Simotiidia 
^pigrauimata n. CIV. Eodcm iure e Mimnermi quete- 
lis de iuveulutis brevitate colligei*e poterat, Miiuueiv 
mum aeripsiMe lug^brea elegds» Sed btna firagmenta 
fiinebria degiae in mortem Timarcld eniuadam iurenis 
inter Simonidis Epigi*ammata iacent abscohdit^i. Unum, 
quod ipsum carminis initium est, iu Brunckii Auaiectis 
inter Epigrammata dio legitur n« CI: 

^t&tov, nplv iiiiv mv^itiv uloxO^» 
Nimirmn facile patety hoc non epigramma, aedluga** 

bris esse elegiae parliculam , eiquidem monuisse sat edt^ 
'cxclamationem tamque effusam omnino querimo- 

niam, quum elegiae optime couvemat, tum Tero in 
yersibua iapidi insculptis (erant autem Simonidia epi- 
grammata re vera adhuc lapidihus incisa) eese ridicu-* 
lam , sentent j;a7i autem his versibus inesse non tj uuca- 
tam quidem et quae utique per se inteUigi nequeat, sed 
mancam tamen et imper£9ctam, quaeqne integmm epi* 
gramma efficere minime possit. Vereor eqmdem , ut 
omnium assensum sim impetiaUuus, si dicam, cius- 
> modi esse morbi meutionemy ut tam immaturae mortis 
pauUo aocuratior descriptio exspectetur. Quippe ad 
seiisum haee 6bsenratio perfinet, de quo diSiGiie est 
disputare. bvd mox coufirmabit eam alterius fragmenti 
comparatio, ubi ab iuitio talis desciiptio deest. Uoc 
rputo qui neget fore nemmem» laudes adolesoentis desi^ 
4erari ob yeriba sm2 Ti^agyov, etiam Timarehumf iam 
egregiae indolis iui^enenij non quum alios, tum^iam 
Timai chum, qupd aperte iauguidiun essat tantoque 
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poela vel niaxnne indignum. Qaan^iiam m iis, qna* 

proxime sequebtuitur, uiiuiii Uiutum et allerum lioiio- 
rificum adoiesceiitis epitheLon&iiuoDidem adiecisse cre-» 
tlidenm) hincalatim ad narrationem de ohiiu eitts pro-. 
cessnmKn. Certe si-nlinm omnind 'versna illi, quos po- 
aui, huiusmodi iiaiialiuiiis desiderium movent, non 
' potuit «a hinc procul e<se remoUu Acoedit, quod ex 
«Itero feagliiento mox patebit, poelam ad laudes de- 
fimcti nbmos^peisequendai omnemque vilae -eins ratio» 
ffiem exponeiidam, praecipuum illud, ut ar]>itror, car- 
minis argumentum, ab ipsa dem.um lutc narfatipue 
transitniyi fedsse* £st autem fragmentumy ^aod ex- 
hiliui, elegiae in mortem Timarclii non tantum aliqua 
pars, sed ipsum eius exordium, quoniam nunc primum 
commcnioi aii TimardiHm ex ipsa mcintiuiiis ratione est 
manilestum. Sed prcigredieiidttm est<ad alterum eiua- 
dem elegiae fragmentnm^ quod et vgiBxan vulgo ieitur 
epigramma, quodque hoc nostrnm in Brunckii Ana- 
^ectis pro^ime autecedit^ ^sed eidem ut imtio carminis 
.poitponi debet; 

'^viH c<(jt it^fQT^v^ tnvnv fjX*miiiv' 

ta utpoque {ia|paiento.(liceat enim -tantisp^ samere, 

quod mox doeebo,' fragmetitum esse hoc postremum) 
in utroque, inquam, fragmento de ^ imarcho sermo 
est, qui illic annumeratui* ^breptis ia ilor^ iuvcntttti^ 
9fC dulci vita dicitur nl^iOQ ease^rivatus ngi» Hh» mavg^ 
difiv ttXoxovt hic /a^^T/;V ijXMtifjv exspirasse^ id estiuve- 

iieiii ubiisse, nar()6g 7j$^t X^^P"9 t'/ovT(K ^ ituii uxore et 

liberis circuinstantibus. De immatma morte Timarchiy 
qui postremis his vecsilnjs significatnr, nuUo sane opna 
«st ai^gumento praeter versum : 1 
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Erraret ejmny si quis fjUxifjv ummfiv mliil aliud e^e 
«{Httarefcar, qaam ^u/Eiav immpw, et ifHfn^ vitae om-^ 
ninof oniiM omne spatiuni hoc loco sit liUnia^ epithetoii 
ornans esse putaret. Aliter iudicabis , si huc retuleria 
ob^ervationem Aug» MaUhiae in Graium* Gr« JV^ai. 
424 y 5^ a4 accusativum nonnunqnun poni, si quaera* 
tar, quando fiat aliqua res^ £t is quidem Hm>doti 
locOy quem affert, adiiingere poterat Sophocleum illud 
«o^oV iq,nK(ig Aiac. v. 54 , eodtinque vocajue wyV TrpcJ- 
Tj/i/^ Ti}v uQyrtV , et alia. Sed ne haec quidem ohservaCi# 
suiBcit ad expiicandam ratioKiem loquendi* Noatrum 
non est in singula diKgentius 'inquirere^ Simonideam 
locutionem itenini habemns apiul Piudavum iam a la-* 
cobeio collatum Isthm. Yii; 47- aeq.. 

Est autem apr-iiiim. Sijiionivlraiii lianc et Pindaricaiu 
iocutiouem auacoiutiiou cssc. JNaui quum pi^oprie di«« 
Cii^ndum fuiuet 0v^ip uv^mM^ irel aimplicitfir unonvM 
iv n^i^i» atit TBXevtfv ijXtniavi, ntrumque per con£iiaio- 

nem uotionum iunctum babcmus. Umle ceniLtur, 

■ 

MitiP apud Simonidem esse vigorem aetatis^ ut saepe, 
nec ptMae ifiigtt}v ijXkMijiP aliam eaae* qaam quae in altero 
eiusdem fragmento Simonidia /pcnw viitttgf A PindarO 

evuvO)]^ o.ltiila appellatur. Ex hls uuii vcieur ne plu!^> 
iusto cogere videar^ &i dieam« his iu versibus dc eodem 
homine esse aermonem , de quo iu ilio. aUero agebatur 
fragmenlo» Becie.igitur ibi lacobaiiM, vir praeclarus^ 
Aniniadv. ad AnUiol. Gr. Vol. I. Part. 1. p. 264; In 
eundem TiTna^chum, Sed is quidem et ceteri , ni iai- 
lor, ad unum omuea de duobua ^igrammatia in eun* 
dem hominem cc^tarnnL Et poterant sanoy si plurtf 
mortuo monumenta condita erant, totidem in eum epi- 
grammata coufici, et siugulis mouumenLis inscribi. At 

pavum credihilo ett^ . ittTenl^ qifu ucauium iu ciyitate 
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excellere nec rebus gestis nec ie])ublica capeasenda po- 
tueraty praeter «epiilcniin aliud (}uoqiie moi tuo menU'* 

'nentuin esse exstmctum* t Sed ffatto. Si vemiii, de 
qntbu^ niinc loquimnr, cpigramma sunt, unam Sirao* 
iiides in inoi lem Timarchi elegiam fecit, unum epi- 
gramma; nam versus, quos prius attuii, u^u epigram-' 

jna, «ed Ingubris ^giae principium esse, non minua 
dooui ^ quam utrohique sennonem este de eodem Ti** 
niaitiiu. lam si hoc quoque docuero, versus, de qin- 
bus liuuc agitur, itidem lugubris elegiae £ragmentU4EUy 
»ec tamen initinm , sed mediam aliqnam partem esfle^ 
eertnm erii et explbratum , iUos yersns exordium , boe 
meiliarn aiiquajii partem esse iniius' ( [usdemque luc^itbris 
elegiae in mortem Timarchi: nisi ioile bimQuidem id 

. fecisse credideris, quod uemo unquam poeta aut fecit^ 
aut etiam sana mente poCuit facere, ut c^uductus vel 
rogatus a patre quutlam, ut in fihi obitum elcgiam com- 
poueret, pro una scriberet duas, quo iliescilicet oj^tio-* 
Bem haberet. Hoc igitur agam^ quod unum t^quXim 
est, ul versns, quos ultima loco posui, lugubria^degiae 
mediam aliquam partem esse oslciidaiii. iil.st aiitem res 
tam facihs iutellectUy ut, nisi istud ^*agmentum et s€im*' 
{ftor esset pro epigrammate venditatumt et adhiic ven-» 
ditaretur, .monere vix opus esse pufarem, marientia 
Timarchi verba , quae bis versibus conliiieutuj-, iiiliili 
ej>.se , per se et abrupte Japidi incisa, ac de coelo delapsa 
potiusy quam consilio et prudenter sepukfo inscripta 
videri y sed ietiam verba in lunebri elegia «uo loeo col- 
lecata et usurpata , ut a narratione de moiie iuvenis ad 
laudationem eius via muuiretur, Simonidis iugenio esse 
dignissima. Narrationem de obitu adoiescentis ab initio 
desidei*ariy rcs docet ipsa , siquidem non potest calmeu 
ab eiusmodi moriehtis dicto tam subito initium capere. 
Sed quaeso, quid hoc est; note TtfAUQ)[og? iNon enim, 
quae deiude seqoutmr), di^dt iaoertp temporey aliquao^. 
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Qui potest, obaecro, punctiiin tempoiis acoariititis de^' 
finiri ? ISoniie igilur inagnopere vituperaiidus esset Si- 
xnonides, &i tam repugiiauUd protMii^iot in eiuadem car-* 
tmms eodem ditticfao? Sed cave hoc.Simpmdi ittiiiutes* 
Immo Ubrariii&inciisQ^diiay et admittenda, quae est in 
promLu , cerlissima emeudatio : (Ittj titf TlfioL^yog* Tore 
ad anlecedenteni , quae excidity «au^aUOQcan de obitu 
Timarchi et morbi deiCMptioneip. seferettdttm. In fiM 
fragmenti nemo non^kiudes iuvenis exspdctobit, ad vir- 
tutem suam ac temperauUam provocantis. Nec sane 
mitUiUi qoam taiimorienUs Tim,aj,^.dicto, fieripotuit 
tranajti^ a «arrali^.de mort^ ,eiw ad etufdem» .perte^' 
quendas laudet. Qu^e quumr ita aint^ iimgeada sunt 
Laec fragmenta , . miiUatQ ttot* in tort , eo n u lein , quod 
po^tpoiijLtur a BruQckioi ^iui, pmioi ^a^m, ^tc. praer 
pofiUv ceterum lacMme fignjs appiOffC«na a^teetiiy hxm» 
inmodum: 

uii ctiy povat fjuQUu , xl dt] xpvxalai fuyuiQt^' 

ie Ht * * * ■* *. . * 

* .* * . ★ A t * I ♦ 

Haecrciara aunty ut opinor; perhum non amplius adr 

dam. t 

■ 

Iiatet etiam aliod firustvilum b^gubrio elegiae Simo* 
mdif I ewque m h^optmm wipt^y . qui.ad ruptm Ge^ 
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imiMai iMnfittg^iim Stcmtf inter £p^aii||Batii eius nr. 

XCIL Habes fragmentnm : r ' 

ft^i niXtiQ imhw £nftQwptitw ipUfitt &9tAairfftjs, 

Sk rccte lacbbttus lios Hnenns constiiiiit , Salmasii et 
aliortim «wendationiljus iam a Brunckio receplis addita 
praeclara iiemsterhusii correctione M^kov^taiug. Ei xmt, 
Huihus ttide in ultimo Tersu eplgramma prodere vidflMi** 
tuip. Sc»d hi oonferaiit Velim Pl^e)»m. IV, 1 1 , 96: 

Tn lapide hoc uni nupta ftdsse legar, • ' 
Nempe haec est codicum et editiouum veterum constans 
lectio, miiiime soUicitanda, nisi qnod Ugor acribendmil 
«at es Koppmm Gpnieotura. Sed obiter dicere de hoe 
trersu est nihil dicere. Ac ne opus est quidem , si quid 
iudico, taliexemplo ad tuendum illud xjy^* in lugubri 
eiegia: nisi fbrte minus poetaelicere credideiia, sepul- 
«ruiij yel ceiKitaphium, quam domnm vel l^borem 
fcjwijfoiff significare* Atqui inest iiis veisibus idem ille 
doloris in)petus, quem ab epjgramraatc lapidi inscliJpto 
alieniim esse iam aute monui. Et hic quoque alia ratio 
accedit, ^quare de.epigrammate ne cogitari quidem pos- 
ait. Quid enim? PQuamus, hoc epigramma esse, nau- 
fragi sepulcro carentis cenoiaphio inscnptuin» I^joment 
naufragi ni^quam occurrit. £rgo Sin|Gnides,aiit ipse 
nomen iguoravit, a^t cogpitum quidism nohiit addere. 
At sane non modo hoc postremum, quod omuino ab- 
surdum e t, sed neuU ujn credibile videri potest, quan- 
doquidern memoriae certorum hominuin caussa acribe- 
bantur fere epigrammata, et ipsa eliam cenotaphia, nt 
tnnnist^tatur antiqttitas, feonnmenta eraut unice ho-' 
"toiis ac iiiemori^e.cau46a exstructa. I»^eque Caliima'^ 
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chus, ut hoc utar, Epigr. XVIII, vhi ipso5?, Tit scite 
juouet jB.uhiikeiuus iu £pi£t. Ciit* L p. 121, bimonideoSy 
^uo^ posili, Yevsus ezpreasit, nomen nau&ag^ omisiti 
Callunachi tale est £pigramnia: 

Tialda Atoxleidov, ^wioXiP, ivtfifOfitv. 
Nw f 9 fiip w liki nov ipi^tnt§ vhvgf dwri t luBipw 

Attendas etiam ad versum postremum, qui observatio- 
nem iiostram confirmat mirifice. Siu quis obiiciat, iion<^ 
miUaripsiiia Simonidis qngrammata inyeniriy inscriptam 
qiiodque militum, qui in pugua quadam cecidennt^ ino-' 
numento, quae omni locoiuiii, ubi proelia factM , indi- 
c^o careanty et hoc tamen iu taJii epigrammate idem esse^ 
qnod in eo, de quo nunc agatUTy naufragi nomen: i» 
sichabeto, in istis epigrammatis propterea locomm signi-*' 
ficatione nihil opus fuisse, quod ipsa loca, ubi monu- 
meuta coudita esseut, iudicio fueriut, ibidem proelia 
-esse oommiaaa. Neque unquam in tali epigrammate^ 
quod monumento alibi, quam ubi pugna fuerat^ ex-^ 
iitructo sive cenotaphio incisum fuerit, indicium loci 
frustra desideres, Exemplum sit, quo facilius iulelli- 
gfts, quid haeo sibi yelint^ ipsius Simonidis ^igr* XL s 

TUKffttlt 

TciTg avrmv xpvxatg mflfif^a ^mdft{vo$ 
HovXoavvag * Jligoatg ufgl ifgioi nfjftctja ndrs$$ 

ij\paf*ev , doymkdag fiviftinu vanfftaxit^* ' 
eorca it nftftiv i^u 2etXafilQ* nvt^lq H Xiftv4hg 

ttVT fvfpyfalag fivafi im^fjKf ToSe. 
Habes loci indicium, quo supersedere poeta,' et extre- 
mum disticbum prorsus omittere potuisset, si inscri-^ 
ptum epigramma monumento fuissfit in ipsa Salaminey 
nec tanttfm Gorinthiis, sed omnlbus, qui in pugna oc- 
ciderant, coudito. Itaque necessitas illius faciendi m- 
dicii in hoc ipso posita erat^ quod epigramma cenotapfaid 
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a Gorinthiii facto erat inasiuii. Cftve etuunt tit ad trcf« 

sus, dc quibus nunc quaeritury redeatnus , omissum 
jiaufragi uomeii defendere velis e Situoiiidis Epigr. LIX, 
flcripto in ognotum homiaem a ^tronib^a tritcidiatanif 
quem ipae aepeliendum cnrarats 

01 iAi¥ ifxi '^ilmtti^ ofwiotv avrnvyouv, 

Ziu Stn' ol d* vjio ytjv {^ivvig uvuivto fiiov* - 

JSon enimj ne.quis eaet, eaGraeoorum «uperstitio fuity 
' nt umbraa inhuroataa per cenotapbia a funesta stta aorte 
liberari putarent, ideoque, si fractae navis tabulaa oon* 

spiceieut, nossenlque, naui i ,igos sepulcro carere, his, 
quamvis dhi iguotisy cenoUpiua conderenU Nam &i ita 
esset, cur taadem praetorc» iUot^ qut poat pugnam n»* 
valem ad Al^nusafl tempeitate impediti milites 
jiou 6ustulerant, snpplicio aflecissent? IVoiiiie satis fuis- 
aet occisis ccnoLaphium condere? Sed quid opu« est ar- 
gttmentia aUunde petitia? Ipnuni qnaeso, portgemum 
iliius aive fi*^gmenti siwe epigrammatis (namque boc 
ipsum quaeiitur} dislichum paullo diligenUu^ cou^i* 
deres : 

iVw ^ i fii» tp aorry ic^iii^V vfiiM^' 0» d^ fim^iW 1 

Vides, uni ex naufragis cenutaphium ess^ coiidiLum, 
quod per enallagen numeri nipioi togto^ appeliatur. Sed 
ecd, et quidoi «inguHs vel caninnctiro omn^bua? Mer- 
eatosi» ut acbitror , aut nauardio, aut etiam* vectori 
cuidam, honoiis cau^^a. Certe bi caii^^a iuii^set in su-* 
perstitione poaita, aut siugulis fuiaset aut iunctim, om- ' 
nibua ezatruendunu Dieat qujapiam, iortaase unum 
duntaxa& caruiace aepulcro, reUquorum corpim' in lit* 
tore esse reperta. Qnoniodo igitur, si nullus vitam ser- 
yaraiy aeire poleraiity uuum tantummodo desidei^ari? 
Siu quia irivna evaserai» noue ex boc^einai. . od oeno* 
^phinm cond^rent, poterant nomen resoaacere? Ap« 
paret depi^ue ejw hoc i^)j»o duiUclio , cenotaphium e poe« 
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tae sententia non solum ad innhi^am inhumatam a fatiiii 
eonditione sua Iiberandam mhii iacere, sed etiaui «xcm^ 
plo maaisttp. msepuUi monere «t .qiiui clamare, qmm 
gravis ac pmeakMa tit nfivigatio. Sed haec baetenua» 
Confido, nemlm aaipUus credibiie visum iii, bimoiiiw 
dem iii epi^^amxnate , cenoiapbio nauiragi insciipto» 
. faiflse nomen Iiominia omiasmnim* An i^inv omittere 
in lugubri elegia. potnit? Hinim» Tero. Sed profecto 
fton desideraretur nomen, .si cai ]neii ei.5taret integinni# 
Fragmentum ixog e^t lugubiia eiegiae in nauiiagumy .cu^ 
iaf nmeii, qiSQm isto m fragmento non ait eQcpreMam, 
iioIm6 ignotum est, uon item us fuit» ijui legere poteranl 

Simonidis Llrgiam tolam. 

lam , puta 9 quum ex^ xpsis Simonideia fragmeutis 
rii manifeatumt 0orsp9itte SimmiMlem carminR, qnaa 
Sltyot' prinram voeari poesent, progiiedi iieet ad alterai3| 
quaestionis partem, atque ostendere, originem nominis 
iX§fog fisaie m ipsa liuiu^ poetae aetate necessario collo- 
c and a mf lio^ est, neque poet neque ante Simonidem 
aomen fkifo^ oiigimem capere potuiase. £t ilhtd qni» 
dera , non esse post Simonidem nomen inventum , in- 
teliectu facile est, quandoqmdem occurrit noiijeii lam 
apud Euiipidem , quem quidiem ocmstat Simonidis atti* 
giase aetatenu Vai^um aliqnanto eat diffioiinu, hoc al- 
terum comprobare^ neqne ante Simonidem originem 
nominis esse ponendam. Quod equidem sic denion- 
atrare conabor, ut.oat^ndami oarmina el^iaca ad Si* 
monidii usque aetatem liaiaae aKo qnodam mNniae ap- ' 
peHata , qnod , si postea quoque sit nanrpatum , sicat 
est, nusquain iaiijen nisi de iiis ipsis cariiiiiiibus, ui i- 
gine nominum iktyogy ikiyiia et lliyHm antiquioribust 
apnd Tataret qnidem bondsqne acriptoapes reperiatur, 

Vereor, ne quibusdam aeaigma proferre videart 
«ed clai ius propoiiara senteutiam. Niniiruni ul carniina , 

^«giafia iSiffHmida ant^^um ptenmqua noYia uominar 
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> hm "iUfiiat vel iliytta vocari solent» ita cliam pauca 
qniiieiii, sed aunt tamen veterom loca, ubi eadem fnn 
dioantar. Snnt aotem ista Theognidea carmina: quae 
quum in i])sam Simonidis priorem aetatis partem m- 
cidant, apparety si haec adiiuc «Wij siiit uomiData , nul-^ 
him tempua reliiiquiy quo nomina iUyfiii et iliftUi» 
fnriginem duoere potuerint, ni«i eiusdem partem poste* 
riorem. Itlem fere valcl de nomine tuyog , qiiod illis 
nomimbus non multo, sed pauUo tantum antiquius est 
«xistimandam. Ne quid tamen diMimular^ videar , hoc 
ndtimum video compi obandom, «ic praeterea aU«m quo- 
que, eamque gravioi-em etiara, quam deinceps propo- 
nam, dubiiationem tollendam esse, antequam liceat ad 
Tbeognidis (nam et ipse Theognis sua carmiiia elegiacii 
hni vooftvit) et reUquorum loca, quibus nithxir hoe ar- 
gumentmn, tranaire. 

Yeheraenter autem errabit, si quis dixerit, potuisse 
nomen tkifos diu ante usnrpari, quam <:armina, quae 
cum iUfoig metrum commupe haberent^ iX^ii«§ et iXi^ 
f(74t nominarentur, nihilqUe obstai^e, qiio minus Theo^ 
giudi^ carninia clegiaca ab ipso et aliis poliieiiiit vocari 
«jTi? f eUL iugubria carmiaa distichis composita iam pri* 
dem ooepta sint iXsyo$ nuneupazi. ISec reteovj ne eui 
iatud eentendere vel in metitem veniat, qui reputaventy 
Tovg iliyovg ex Graecorum usu loqueiuli (soli eiiini 11 o- 
mani omnia iliyuu vocaut elegos ) non eiEcere iustum 
«Uquod genus poeticumy sed nihil ahud esser quam lu- 
gnbna iXfytla , neque igitnr lieri ullo modo potuisse^ 
quin, si cerla fjvnicdam lugubria carmina di.sUclus cora- 
posita 4ie/o» dici coepisaenty brevi haec appeliatio aut 
pvorsuB in oblivionem venirety aut ad lugubna cuiusvis 
metri o i r m i na tradnoerelnr, nisi pautto post nomen ge<-' 
neris, appcllatio rojv Hfynb^v, acce5^ii,&et, quae sola 
potuit firmam stabiicuique loquendi consuetudiuem ad- 
duceffe. Quodii Theognidia 4^si» «b ipso et alib £99 
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vocantur, et inde iare colljgi licet, nomen zCjp eXfplojv 
non ante biraouidis aetatem , iu cuius priorem partem 
Theognidis carmina incidimty esse iuveutun^, idem va^ 
let de nomiiie iliiyoQ, eiusqiie origo minime potuit ab 
origine nominis iXfyiTov pi*ocul esse reroota. 

Maioris momeuli alia est duhilatio: cjua relicta si 
T}ieognidi4 et ceterorum ioca, ubi carniiua eius ele-^ * 
giaca dicQntur, in mediom proferremus, operam 
perdere videremur. Quaeriiur ^iim, annon et ea car^ 
mina liexametris noii composita, sive elegiaca sive alia, 
quae peculiare quoddam sibique propnum nomeu iam 
batmeiil» Tocari po^rint imj, ideoqne hoo nomeii 
edam tnm conveniat Theognidia carminibns elegiads, 
^ eius tempore ijouien iwi' tAiyelojv iam fuent ui>itatum. 

Concedo, non tanttim elegiac^^ sed alia quoqu^ 
cannina, qnae hexametris non consiarent-, iv^ esae vo*« 
eata : nego, hoc unqnam nid a qnibusdam seriori aetato 
scrij)toi ibus in ii.s carminibus factum esse, (|uau iul ge- 
nus pertinex^ent, cui peculiare nomen iam tumi quum 
oarmina oonderentury esset impo«itnm. Perversam lo-, 
qnendi rationem his fere in locis reperi* DiogenesLaer-* 
tius, ul ab elcgiacis camiinibus incipiam, I, t, 5i inoifjoa 
Ji nat kUffla. mn i^anoaia : quae verba, ne quis forle do 
cormptione cogitet, oodem modo^ jnotante Menagio» 
legiintar apud,$uidam et CUem^tem Atmndrinnm* 
Dc Pittaco sermo est, qui e nostra senteiUia origine no- 
mipis ikfYiliav iuil autiquior. j^eque tameu Dioge- 
nem retinere vetereui loquendi consuetudinem vokiisse 
^ixerinu Gurenim, sihocvoluit, novam appeUatio- 
nemadiecit? An perspicuitatis caussn? Tum vero cle^ 
bebat poiieie suiaiii 110 vam appellationem , quum nulla, 
nt antiquto ^deret, ii^mnMv inm» meniiono simul lacU 
oogeretur; Immo hnic sosrip(ori| quum vertus £19 vo-« 
earet, cuiiis tandem generis essent hi versns et qu6 mt^ 
Uo conijpp^ti i .i^iui p4iu«i iui^se^ eu^eu^^uc^ ucca^ 
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iio !»ll»set^ niminmt veceiitiora qiioqtie'canDina eie- . 
giaca intj appeUaturum fuiisse fatendum est, Perinde 
iudicanduiu dc Suida v. Bdeyingi t*— fpmfUig di iX^eiitQ 
§ig fin? (Ui. Dcbebat dioere: ii§ fnlx^i^ f^* Ncc reti- 
giostor fuit Paasaniaa, nt qui Tyrtaei anapaeslos aeque 
praeter necessitatem to. tnf] zu avmtuiGta luuiiinaveril IV , 
i5. p. 517. !^eque melius GalenuB de ■ Hippocrat. et 
Plat. Placitif^ Opp. T. Y. p* 118. ed* Gharler. «Nm«p 

. itf^ 0 X^vamnQg eypmptv, ovtio /| 'O^qtatg %ai 'Sftnfdoxktuvg 
mal Tv()taim/ utd JSxnts&npgov nal Ei^nldov xa< iti^w nmi^ 
smv iim¥ fti^fto»iii$ naftidAlm^ ctc. Addi.etiam potenint 
alia exempla; nos adiedtse satia habemua , fuiase, qui 
eo usque progrederentur , ut hexametros t^uatu mallent 
quam iTTt; dicere, ne scilicet ambigua appejlatio esset* 
Euatathiua p* i58o*~i. 65: "(h& di va ififtit^ ev nom 
ij^iowf fmf KaXittf^w, 6tiloi4 iv ftfw^iKm It^&K^ iimip, 
avTtxfi^TO d inonowg tc^ fitlononxi. aui Tj^c^a ilfyov , oJx inriy 
td i^afAttQa* Ceterum in Pausaiuae Lexico B.hetorico 
ijfiwoi erant, qni verba^ non qui Tenms, ut £ii6ta* 
ihius pntaTit (quod etai ad sensum tantundem est» diJC* 
ferttamen, m ^ignilit atioiiem spectas ) , (ulunoiol , qui 
modos faciunt. Sed hactenus de perversa posteriorum 
liominuin loqnendi eonsaetudtney quae qaidem nullina 
ntomend eat in qnaeetiwe de origine nominiB tw 

yiitav. 

Falsum esty quod Eustathius, et quicuuque utun-» 
for iinistra islhac zatione dicendif crediderey antiqitoi 
probatosqne «toriptores promiscne usos esse nomine tm 

incav de cjLubusvis carmiuibu.s , eliaiii propiio gencri.s sul 
uomine recentiorihus. Quod quum sit docerc aggres- 
ina Nnaneaine in fiotia ad Procii Ghrestom. p. 64| osten-» 
dam, huneTxrum, quodroluity consecnttim son easev 

ideniqne vei iim omnino esse negabo , (iotier bonorum et 
autiquorum ioca ^upiQa:ttm> fueiiiit m medium allata. 
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non ubi vulgo soleant tnri per verms expfi^sri, qui non 
sint iieroici, ueque etiain ante iiiventum proprium ge- 
neiis sm uoniea coxiditi » sed ubi aliter non powiiit iu- 
telb'gi : quod nt fierr queat» magnc^re verecn*. Ac ne 
in refutando Nnmieiio temere acquiescere, et hjD^ ad 
rem omnem pro arbitrio conclusionem facere videar, ia 
iota hac quaestione ita versabor , ut, quum Nunue&iua 
pvo ana fiententia.bina ad Arifitophanem «cholia commc- 
morarit, ubi tnri per iainhetfi explieantnr, et intelligim-^ 
tur iambici versus, qui /lomine rcJi/ lu^ptlwv auLiquiore* 
habeii nequeuni^ ego non «olum altero loco certe prae«», 
ter neocasitateBi, oltero ndqne faiso id fieri doceam, sed 
^'a etiamv qnae praeterea annt in pro^tu, eiusdem 
poef aeloca, quae eodein modo solent inlciligi , aliler 
inlerpreiauda esse demonstr^* 5unt autem in his om« 
.uibns Cotniei lods imi noa ^ermd, sed partim «mrha^ 
imrtini 'dmia* Qood quum docnero, hinc fadle^* si quis 
alia fortc veterum loca reperiat, ubi i-rf? itirlem per ver- 
sus, qui non sint heroici^. receuiiores auiem proprii 
nominis aui origine» explicentur, <haee ad eadem illa 
genera poterit revocareb €etemm ipaa Procli vei^ba, ad 
quae pertinet INuiincbij annoUido, uosLrnm con(ij*marc 
senteutiam, deii^de patebu. Aristoteiis autejm m libro 
de Poelica locum , «bt ia •omnem oratiQnQmy tam fioltt<- 
tam quam poeticam, commmii appelktione i«owuf€te 
comprehcndiL, ab iis multum di.siare, ubi poemata pe-« 
cuiiaris cuiusdam generis ab licroico diversi ^fnfj vocan- 
tOTy ideoqn* huc trahi a Nunnesio nequaquam debuisse^ 
monere vix opus est 

Ad illa ALristophariis progrediamur, ubi tjtf) de ver— 
&ibus nou lieroicisy iisque post inventum proprium geue-» 
xii ani mMn£n.eontcriplia nanrpari puiantur, et primnm * 
^dem. ad ea, nbi ex yera interpretandi ratione i*erba, 
deinde ad ea, ubi dicta (Ttrj vocari existimanda sunt. Verba 

«utem in hi& ijtti dicuniur* ArijitQph«iiiu:u y# ^i^* ^^4* 
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^tti Ttlaiciu ^vfiTtfjXTa nXthdihauvQl yi, 

Ubi knm¥ et mat inog nm modo p^rtaum et 9inguU$ per'^ ' 

sihus, ut vulgo eDarrant, verum etiam verhorum el sin-* 
gulis verhia verti posse, aBeckio iam est observatum. 
Praefei-enda ergo posterior liaec interpretatio, dum de- 
'Bionatralum fuerit certis egDempUst alteram iUam IxDgmi^ 
«ouTeiiire. Idem valet de v, 983* (987.) seqq. 

X^TtTiav te xuvovwv icpoiag in^ t€ yowiaa^ifg 

ubi ad alterum illum locum reapiditnr. Et hie quoque 
Beckius inij de verhia recte iam est intei-pretatus. Post 
in eadem fabula^ ubi chorua Mu^as implorat ipxo hitm. 
schylo et Emipidey. eertameii poeticttm.iiiitmis^ liae^ 
leguntur T* 908« aeqq* 

vSp ya^ aytip aotpU$s o^ i»ifag . 
^mQtT ^pyop vdrj, 
Ita iinitis chori pi ecibus, ipsum Aeschylum atqne JEittriffi. 
' pidem bia verbis Bacchua aUoquiiur : 

Bvj^o&i dfj aal Ofti tan^ Ufmnf* 

Kuflterua neglexit omnino ^ftt^m, Tertitqne napanQhfia/ 
inojv scoberfi nnmerorum , et ttqlv zunr} ktyeiv priusquam- 
^armina dicatis , utrobique igilur versus inteilexit mox. 
in certamine poetico a tragicis iilis proferendoe* Berg*< 
lema etiam nomine versunm n#us est in interpretation» 
sua. Sed ante oiiiiiici videndum est de vocabulo Qtjfiara,. 
quod corruptum et aute corrigendum puto, quam de 
aententia quiflquam po^ait conatitui. Scholuwtess Tif 
" fUv^ftara, inquit, nQog titf jfioxvkotf* ta di naQanQh'* 



Digiti/ca by Google 



C A L L I N U S. 81 

cst, aperte ad ^jnara desideratiir epitheton, quouiam 
nonnisi sublimia Aeschyli et magnifica yerba, non ver- 
ba eivLS aimplicitery fiuri^idis subtlHtati opponi poterant. 
Neque vero «it necessaria est iata Graect hominis 4n- 
lerpretatio, aut etiam tolerabiUs videri poteet. Quid 
enim? Libique poetam in liac Musarum invocatione 
utriqae, tam Aescbylo quamEuripidi, subtiliUtem Iri- 
buere» ita tamen, ni fallor , .nt, dum de utroque loqui- 
tliry unum potisnmum tangere yefit Enripidem, nemo 
negabit, qui principium invocationis considerarit^ v. 
900. seqq. 

tvvttag qt^ii^ofj al xcc&OQare 

uvdQwv fpmfiOTvmnf, etc. 
Quia credat igitur) Aeachjrli esse Yerba magni- 

fioa? Ne rouita, ad rabtilitatem aperte omnia faic sunt 

rtierenda. Atqui ne sic qiiidem Lii.uuta per po^ta 
ferri possunt, nulio epitheto ad subtilitatem verborum 
indicandam adiecto. Quid ergo? An epitheton exci- 
disse videri debet? Noli putare. Valeant potius omnino 

^fiftara , quamvis ea praeter codices omncs cliani Sclio- 
liiisles aguosoaU Smbeudum U nissima mut^tione: 

^j^/uorar mtit naQanQiafAat inmp, 

Diciintur autem ^fjyjuaTa, hoC est dnoQTtiyftata inmv, ut 
apud Piatonem «ub tiuem tiippiae maiori^ , nvlofiuta »al 
m^tifuift^etm nSw koyiop, fuau fi^ajpi itpgitjfidtm, quaequi- 
iem pauUo post ibidem yocantur ufMnQokoYiah pertinet- 
que metaphbra per totum versum ad subtilia et minuta 
verborum discrimiua. Verborum inquam, non sermo- 
num, quum nostro in loco dictionis, non argumentatio-» 
nis subtilitas ^iguificetur , illa autem in verborum 9 baec 
in sermonum et argumentomm accurata et religiosa di* 
«tincdone yersetur* j^«ga.aliter v. ^i. lingua Euiipidis 
CALLINVa. . F 
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concidere Aeschyli verba ; siquidem tlc sjiecimine facul- 
tati^ po^ticae isto in ceilamine exhibeudo^ nou de al- 
tercatio|B9 9 serino est* Nec mulbiimy s«d distant lainen 
Nnb. T. i5o, quem versttm Berglems contulit, liymv 

axQi{j(jjv (jpydtdafAui. lani eliani iiltro intelli^itur) quo-* 
modo accipieudu^ sit ultimus ille versus': 

Videlicet nglp tujttj kfyeip nihil aHud est, quam pnuB- 
qtt,am verha illat jninuta cum diligeritia secundum exi^ 
gua sua discrimina delecta^ in medium profercUis* Re— 
atatiocus ab ipso l^uimeflio memoratn«^ in eadem hac 
Comoedia v. 975 (979) : 

l^jitLt <x7i6 TUif TtQonatv inojp ovdip na^ijx (^.v u{r/'v^ 
cum ^cholio: 'jEnwv dtf rwp lafi^eiiav. tmj ya^ nai ai/m 
mnAwsiiif, At hic quoque quid o])stat, quo mittus Sni 
verha exponas ? Ideone mint^s am vwr ufmwf mmp mt 
ah iniUo inde ? ; . ^ 

Et haec fere de iis tpoetae locis dicei^e habui , ubi 
fer^-annt mj , ipei persua vu]^ explicata. Aeliqaum 
est, »t panca deiis addam^ nbi ead^ad' per dicia snnt 
inierpretanda. Nerape, ut statua adiungam -alteruni lo* 
i uio H Niinnesio excitatum, idem Aristophaoes Jb«quit. 
V. ^7. ed. Kust. ita habet: 

iiri^lo¥ ijfth tttig npoawtouHP ftomv, 

ToTg ineaiv ^aiQojGi^ Kal rolg nQo^ftaotv, 

itiftfioig, nup yoQ (jsoQ lUtffov nalovou Loqunntm* De* 
mosthenes et Nicias, Athenieaainm dnoes, qui iingun- 

tur Clconiii &ervi ab lioc niale habiti et aufugere rupien- 
tcs. Uunc iile interrogarat, veiletiiey rem spectatori- 
bna proponeret? VersoSy quosattuli» t^espondentii annt 
Niciae, Pessima vero interpretatio : hno^, totgm^ifia'^ 
ctab huuiiiie froiWta» qui Mm muwm^ (^uaccun*- 
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que m mentem Temebaty arripuit^ [de seutenlia parum 
soUicitus* Aliter Gomicnm intellexit antiquior, ut vi- 
detur, Scholiastes a noslro cAsci ipUis , fjiii inrj pcr iufi~ 
povs est iuterpretatufl 9 eos nimirum, quibus deiuceps 
Demoethenes spectatoribua rem exponit. QuaeJnde 
flequuntnr in Soholio, aperte ita sunt transponenda: 
nav ydp (Atz(jov iuog AaXovai, 5ed metrutn oniiinio hic in 
cousideratiouem non \ cnit, et umce vera est tertia in- 
terpretatio: imakt tolg UfOfdimg» Eandem tam recen- 
tiores fere , quam alius sequitur Scholiastefl , cuius haec 

est amiotalio; A(lkvvhv {ftialv TqfAiv diu zij^v Tj^Qoat^KDv ^ ti , 
%ui^VGt^ TOig leyofiipoig» in yviQ tov 7i(foa<ojsov ^tiAOvxat ij 
xffvpig dmt&iaig. Traducitur solennis apud Atticos 
oratol*ea formula 9 qui saepi«sime et ilp^» Xfytim 

ct 71(jo(tt:€iv iunctira ponere soleut, Qua in forraula no- 
mine zuiv tTttav uluntur poetae. Homerus Od* 99 ; 

»; inog f)i r* ti^yw vvcwtmg ifinijkiffQiP* 
Sopliodes Electr. v. 622. seq.' 

flj &Qififi iimidig, ^ a* iyoi Mal tufi iJni 

ualtu^a TftjttHf noXl* ufo» Xiyinif nokei» ' 

haec hactenu^. ALio loco, Thesm. v. 419. seq. 

om tmtnog todi* 
'Mtnggm yoQ yiggntwk vvfKpld^ yvitn» 
monuisse sat est nihil opus esse interpretatione propter 
hunc pmumy et posse etiam yerti propter hoc dictum» 

Hoc yemm est, nihil araplius, carmina non solum. ^ 
elegiaca, sed alia quoque hexametris non composila, 
communi nomine iitti tamdiu esse vocata , quamdiu ge^ 
nerif ad quod pertinerenty peculiare ac proprium no-^ 
men nondum esset impositum y eandemque appellatio» 
nem de talibus rarminibus nomine suo antiquioribus 
postea quoque interdum esse usurpatam. Exemplo, 
utar iambicis Archilochi caxminibus. Meleager Epigr* 
CXIX , 5. seqq« e Graefii recenaione : 

Fa 
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*ji^^Uox09 9 nahjv intatv q^oiTiv ovx inl xuXi ' 
S^u, fVPMtUiC» S tTQamv dg noXiiiW* 

Ihi^ideg, ri scopiiair i^* vfiffunti^ iifipovs 
ir^mT, ovx octco (p(oTi x<xQtC6fttva$s 

Loqueutcs p{jcta iiiducit Lycambis filiaa, et iambos, qui- 
hus laceratac ab Archiioclio erant^ imi nominaiites* 
Theociitiis Epigr. XVIU, 5. seq* 

6)g l(iLiih]g t iyipwo uantdi^iog 
tnftx Tf ndiuv Tcgog Xvqccv t aildfLV, 

Senno est de eodem Aiciiilocho, quem supra Theocn?» 
tns dixerat top niXu$ sroti^ccr w r«oy iififitap: ut appa- 
reat, hic quoque iamboa esse Archilochi, qui iTttj vo^ 
cantur, et vemm esse Liebelii inlerpretationem , qui in 
Beliq. Arcbil. p. XI* verba imdiitog iTiiu ts nomp n^ 
XvQmt T uMhv iU ezpreflait : carminis Molers pangendi 
et ad modos lyrae canendij faldam , quam D. Heittnus. 
prodidit: dcxter tt exactus eposque dicere ad lyramque 
cantum, Adde quod vel per se ngog kii^av tUiduv eat 
canere ad lyramy non canere lyrica carmina, quae qui- 
dein , ne quis erret, nec sola nec a^per et unice ad 
lyrvim canebanturj ne dicaiii, cliam concinnitatis caussa 
%'erba nouiv et dildHv sibi oppoui putanda esse. iSec 
denique Archilochns omniho aut epicus poeta fuit, aut 
ulium omnino fecit poema epicum. Nam quod Nice- 
phorijs narrat in Sciiol. ad Synes. de Insomn. p. i^g, 
ed. Prevot» 'O 'yjQxikoxog oviog dgxouog yjp Xv^iTtog noii}Ttjg, 
iig ov fiovov ngog Xvqikv fjdiv, uXXu ual iv ftir^ ngmnuf td 
tnt€^* avtov iy^atfKv. huic commehto nihil est tribuendum# 
Kt sunt quidcm tu xai/ avruv ^ ut rectc Liebelius monuit 
p. 45 y quanquam maie additis aiiis coniecturis, ducta e 
Synesii loco perperam inteUecto^ de Insomn. p« i56^ 
ubi is Archilochum tradit di^tmevtistkva^ tn» svetOftiav sie 
oixiiov ^tQi>, ^a^sim uimirum iu carmiuibui buxnj non, 
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tlt Nicephorus credidit, iii siiigukri quodam poeraatc. 
Sed uhde kiud iv /u^r^ li^cuii^ji ?. £.x ipso, mai piaue hX^ 
lor, Theocriti dicto non meUuA inte&cietD; quod esjpoi* 
mere roluisse' Nioephornm 9 ' mamfiBstxim est 
€x usu forniulae ii^6g li Qav ciditv de oomposilione carmi- 
num lyiicorum* Coile^t ex Terbis Tlieocritiy fedsse 
Archilochum epicos Tersu&^ iamqde , qunm nnllliik tar» 
Unm Archiloclii verannm alibi vegtiginm reperistet, hne 
ti*axit T« Kt^{>' uvtoi^ , e Syiie&ii sui loco efficta. Hoc igi* 
tur teneamus^ Aicliiiociu iambo3 nQn aunusy quam 
^'heogmdis elegiasy vocari. Uinc vero mea qiiidem 
aententia nihii aliud conseqoitnr, > qnam qnod eliam per 
ae conseutaneum L\st, nomtii la/i/Jo^ Ai cliiloclio esse re* 
ft^dtiua, etipsum fortasse Archiloclium iambos suos itc^ 
nominasse. 

Pauca addam iit Prodl loco, ad qnem iOuslran- 

dum Nunnesiua conscripsit aunotationem illam , de qua 
ante a nobis est iudicatum. Qui iocu^ occasiouem nobis 
auppeditftbit ad rationem huius ioquendi oonsuetudinis 
explicandam. £t Proctuj» quidem in Gbreatom. ap. Pho* 
tium Bibl. p, 982, recepta, si Phoiio credas, vel com- 
jnemoraia potius, ut arbilror, eorum opinione , qui he« 
xamedros akoraculis hoc meivo oompositis iiai primum 
appellatoB , et ita. hoo nomtin proprium huina^ metri fa'-* 
ctum esse oredebant, ita pergit : or <paitlv, ort dw tfjp 

^ovfttvifp ti noivov opoftm nuvtog rov io/ov «o itsifur^ iSm^ ^ - 

toytetMVaTO' iirfl »al rd TQifKtQa «n? n^oarjyo^vWf, *Muiom^ 
acripsi pi o tdiuitcaovy itemque articulum addiiii aiile non}- 
tfjtf , postulanle sentenlia. £t utruinque exstare video 
iu £iym*.M« p. 5a^».aeii^ nbt eadem ProcU proditasunt. 
Postrema verba: iml ital ra ti^/Mw^ Int] nQOorjfo^iviip^ 
oslendunt sane, banc opiiuuneui altera esse tolerabibo- 
rem« Seducatn^ «i.q^uid. iudico^. vera, ct aic potius 
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liac clc re sLatuendum est, Iii liis, quae uhique iiobis 
oceuiTunt apud Homerum, ima ma^oevTa ngoatjvda, 
nM' imHWMt^ et nmilibiu, ixMu verfaa sunt, aed qoae 
fmiliiis, iiiqiie^iieroiciB, contmentnr. Hinced yersus, 
in genere, praecipne ad hexametros , Homencis tempo- 
ribus uuice usitatos, appciiatio zmv inmw videtur esse 
translata. Eod^ pertinet Odysaeae pnndpinniy ubi 
dmile qiiid iam annotatom debemns Eustatbio p. i38o. 
!• 6o: Ik di tov t¥V(Ti€ uQX^ ivdeSoTtti rotg xaXovat rovg fjptop^ 
ttovg azixovg tmj » mai inoTiowvg tovq mirttag, Pex^t ita : 
if^onegmp 4i 19 wov irrovg X9^^^ inl vmf nMitmus ^^vi^ 
«Mr. "€3^17^ fm^, mf d§ oXfig T^g ovroti mm^twg fpmhnm, 
ytw mtXmg loyov enog ^cr/r* Non male* Sed est tamen 
memorabile posterioris loqueiidi ratiouis vestigium iam 
apud Homerum Od. d-f 90* seqq. 

0ttttpmp al a^ianu' iml tjfnmfw inkvwt*. 

atp *Odvatvg etc. . . . ' • 

et aliud ibid. 5i8. seq. 

ti^ ^ 09 moMw mp^ ngifidfyMnm» oeri ^wi» ^ . « 
' SiBmtig ini^ t^UQotwra ^QOTOtcw, etc* * 

Quibus in locis manifesto pocla de universo cantu cop- 
tavit , verba ut praecipuam eius partem commemx>ram* 
Aftqne baec ipia loca ad posteriorem loqnendi consnetu!» . 
dinem introdneendam haild dobie plna etiam, quam ve» 
liqua, coiitu]( ruut. lam igitur sua sponte nemo iion. 
videt, iieri uou potui^^, quin postea bejQametii sem* 
per, oetera metrorum genera eo neqne Sm nonuna»en- 
tur, quoad cnique peonliare nomen winm,inditnm ee« 
set. Sunt , cjuae addi ]iL> pos^iut; lios viam iudicasse 
aatis habemus* 

Nuhc demum progredi Mcet ad ea loGa^ ubi ele- 
giaca Theognidis carmine. imi dfeOttntar. lii Pktonis 
Menone p, 95. D. ubi de Theognidea quadam sententia 
flermo est, .quaerii Meno: . miMg jtjmi>9 i £«spondet 
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Socrates: *JEuTOig ikf/ftOLg. Ex quo loco Piatonico Conr. 
Schn^ertu ia Stw^ Heidttlb. Y6L IV* p* 47« iam dixit 
«vinci poMe, ante inventionem nbmini» Skej^ distidia 
coinmuiii nomine cum hexametris tm] esse vocata. Sed 
,<umsit, quod ostendei e debebat^ quodque a uobis modo 
e§t demonstratom, eaitnina, quae hexamelris non^con-^. 
. starent, omnino tum tantuni imf a bonis esse et antiqms 
scnptortbus appellala , fjuum essent proprio geueris sui 
notiiiue antiquiora». Menonis quaestio eo pertinet» quod 
Theognis heroko» etiam feoerat Tersns^ qui ipsius ae- 
tate ee»dem adhuo nomine cum^el^acis coinprehenny 
et una cum his fnrj fuerant nuncupati, nunc vero, in-' 
vento noixiine rtop iXeytiwv , ab iisdem poterant a&sumta 
hac nova appeilatione discemi* Res declaratui' Suidao 
loeo, quem ponam cormptnm, ut vulgo exhiberi solel^ 
el mox emendabo. Suidas m'mirum v. Sioyvt^ scripsisse' 
Theognidem ait tum eiegiam, quae aliorsum pertinet, 
tum yvri^aq i{ iltffla^ tig intj pm; nttd n^s KvQvov, xw 

'&ijna^ na^miftTt9tot<^ , va TreWtt immSg, et ita pergit: Kal 
nciQaiviofig fiiv lyQax^s BioyviQ' akl* iv piaoj tovjodv etc. 
SAiirum vero istud ta navrm iirtmg, ubi de latiore usu' 
V0eabuli*sif«iciu« cogitare ineptum foret,' arottor autem" 
repugnat anteoedentibus. • Optime prooedent * reHqua^ ' 
si Tu TTCfjra^ alieno loco hic posita esse credas. Atqui ca- 
dem verba in sententia, quae proxime sequitur, aperte: 
desiderantur* Qnid multa? Posterior sententiae pars 
8IC restituenda:.— $tml irigag vm^y^ag naQtu/^titiKaQ im^^ 
X^Q' ^al td navra nagaivifSdg fAiv tyQaipe Sioyitg' tcll i\f\ 
ftiap xowmv etc. Ut appareat, scripsisse Thcognidem: 
gnomas.et epieas et eldgiacas. Huc autem, utdixi^ re- 
ferenda apud Platonem Menonis quaeistiot *B¥ 7101W 
*7ifiT/i' ; iisne, quae proprie hoc nomine appellantur, an 
elegiacis., . eodem adhuc a Theogntde cum ilUs nomine 
<2jOftyreAtfmM? Mec ticet) si ita quacbtion^ aocep^is^ 
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xnirari respousain : *Ev zms ileydotg» Non enim practer 
neoessitatent « ut Suidas loco .modo allata et aliiy de 
quonun pc!miBa.loqneiidi ratione ante diiserai, «ed cd« 
actus latiore ambitu antiquae appellationis, ita a se nfur- 
patae , ut heroica aimul et elegiaca carmina significaret, , 
hoc igitur coactus Plato adiunxit antiqnae nofam ap* 
peiiationem. In Xenophoniie fragmenlo apud Pteudo- 
plutarclmm pro Nobilitale et Stobaeum, e cod. BibL 
Reg. Paris. tiescripto a Bi imckio ad Gnom, Poet. Gr. p. 
a8o» seq. quater eiusdepi iiliua TheognidiB elegtaca car«« 
mina aimpUciter ^mi dicnntiiry bia item ab ipso Theo- 
gnide 1 9. seqq. ' - ' 

tOigit inwiv ' Xiiaii ^ ovnort KKemoftimi» 
evW 94g €illmSe$ wim9¥ xw WAov na^intQ* 

Tov Mfyagiojg , etc • " 
Proinde haec Theognidis carmina^ q^uae in Simonidis 
priorem aetatis partem inddnnty nsn nooiinum tXtj^f 
ikiyila et iUfHO¥ antiqniora iunt, nec poteat- nomiBnm 
eorum origo ante Simonidis tempora collocari. Atqui 
neque post aetatem Simonidis haec piimum esse usur- 
pari coepta^ ante Tidimna. Ergo origo eomm neee»* 
aaaio est in ipsa Simoiiidi«' aetate qnaerenda« 

' Qnodsi non modoSimomdes scripsit carmina, quae 
primum dici possent, verum etiam origo nominis 

in ipsa Simonidis tempora incidit: nunc demumcotum 
et exploratum est, iiomen Af)^^ de Simonidis Leopre- 
pidae lugubribus elegis usiirpari coepisse. lam, quaeso, 
memineris, illud iam inteiiexisse AlejLaudrinos gram* 
maticos, ab Atticis demum {unebiia carmina distichis 
oondita iXiyQvg esse vocata, atqne ex ipsis huinscemodi 
Alexandrinonim locis, ubi Atlici gciieratim ««iswoJ 
sint appellati , vuigarem Horatii iam aetate opnuoTiem 
de eif^a primnm higubri rideri profteUaii«« Honiic ex 
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his omnibus certissimum est, £Edsam esae opinionem 
utam? Atqui hanc solam obstare, qtto miimi ani Galli- 
nns ant Ardiilochoa inventor ndm tantiun poa8tt haberi, 
sed etiam debeat necessai*io, in supeiioribus est demon- 
stratum. Sed uler tandem iuventor |uit? Nenape is, 
qui altero est antiqnior. Sed hoc ipiom qnaeritur, uter 
antiqnior at; neqne aUiuide vetemm iM profiecta dis*» 
sensio. 

£x ipsis veterum disputationibus de aetate Callini 
et Archilochi minus quidem est nobia rehctum, quam 
ii exatarent adhnc ' Scametni » Theophrasiiy Cydippi; 
Aristophanis , Aristodemi, Aristotelis, Philostephani €t 
Straloms iibri ns^t BvgrjfiaTmv , quos e Clemente Ale- 
xandrino recenset Bentieims Resp. ad Boyleum p. 45t* 
ed« Lips. aed tantom tataen, ut poMtt intelligi» Hpratii 
temporihaa re wwa. adhnc anh hidice litem fois»e. Stra*- 
bo XiV. p. 647. (958.) seq, nal ro nakuiop di ovve^tj tot^ 

ikavwtftiv tov toftenf. KaXXtvog fiiv o3w t»^ g anjyowi^ m 

raiv Mayvfit<av fiifivt^tai aal y.ccTQg-&ovvtQ)v iv tta n^og £<fi^ 

oiovg w^ifi^ ' 'j^iXoxoQ fulvnm pm^limf w}v f4mc 

fAaUfHf wi Moeov, oi Muyvi(tm 'Utkm* ■ 

ii ov xai to ^mtf^ov tlva^ tov KaMvov ttftfiuiQiC&cii naQ* 
itFTtv. "^Xtjg $i tmtg i^odov itov JSC^if*4^i€*v fidfiVipw n^^Q^ 
fimi^'i KmkXhog, iiti»^* 

' iVvr I* in\ Kifif*(Qlt$v ot^mog tQfirtt^ ofiPgifioiQjnov, 
iv ij Tf^v 2\(ndiMv alwaiv St]lo7* Est, cui ante Archilochi 
versum aiiquid excidisse, et mox in CaiUm versu scri* 
ptnra ofi^noi^/wl praeteendn ndeatnrt qncmun illud 
ineptnm, hoc &l«un Me, nemo peritns ignorat. In 
Archilochi versu ea, quam posui , constans fcre codi- 
cum lectio est» expulaa nuno apud novissimum in Ger<- 
«Mni» edil0pea0i (nam qoMr afiod.extflom |iupflr.pH>die*> 
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runt editiones, noii *unt ad manum) iiifelici-TyTO^^liitli 
couiectiir^: 

^auOo melins Heiir. DodweUiu Eiceitat» B> de AeCaAa 

Pylliag. p. 107. tacite C(n i exit : 

■ 

Qtta ia emeiiidalioiie haud dubie Teram est ^»0001^^ o9. 
Stephanus Byaantias» et Plinins Hist. Nat. IV , 33. €fm-^' 

cop vi Thassum vocaiit iiLHilam gemiiiata liltera u , ip- 
auiUy utopinor» aecuti Arciuiuciium, qui hoc fecit xne- 
tii ccoMa. . Ib nnmmis Bam9& apipeUantur inoolae^ mo*<' 
nente.Hardoino ad Plinium*. Sed correctio iata metxum. 
pervei ti( ; iieque t« simpliciter omitli debebat. Liebe- 
lii uuperos errorea praetereo« Scripsit Axchilochus : 

«JUUopra €a9C0¥, eS tm Ma^wnfmf mmi* . 
EtJulec quidem hactenns* Oemena Alexandrinu8,Strom» 

L p. 398 : MifJivfixai y odv ( AQxiko%og ) xa< njff Mafunituiv 
mJHuUiag, n(iOSipat(ag ytyivrifiiv^g» ^&fittv^g: ftimf etUff ^mwd 

*ji0ll/Uax9a p^itM' £alltMO U nQiafiittgof w tm¥: 
fo^ May ift ti^m a 0 ftim ^jipj^Uax^ AvoXt^kinmj ■ o 6i 9wift&- 

^ovirtfav fiiuvTjTai, Utrobique , tam apud Strabonemy 
qaa.m apud Ciementem, propterea Caiiiuo posterior. 
perhibetur Archilochusy quod commemoraiit lnb^etiuiii 
inidritum, HCalliiip. ignotnla» Et idem hoc «aigaknen- 
tnm «2ie cfajHo omnes urgebant, qui GalliooiavenUo-, 
nem (4egiaci carmiuis as^iguabaut. ^ 

Quomodo igitur esse poterMity qoi nihihxsecius in- 
Tentorem etofiae Archik>ehttm esse cibnteiidmuijt? • Noit 
enim satis-eiit, si quis dixent, hunc esse HerGulem 
quendam poelarum , iu quem omnuun fere generum 
pc^isy atque etiam ipsiua heaEametri , iuventio confe- 
ratur* Argumento.extemporam.ratione ducto ahquid 
opponas jiecesse est, si contrariam profit^i sententiam, 
ncque peritorum te risui exponere velis. Quod uisi fe- 

cisgent grammatioi» quliayantiQmttn cilQgiafi.^tiabucbaat> 

■ / 
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Arcliilocho , profecto Horatius non dixisset, adhuc sub 
iudioe aae ]itm* Et habebant sane , quod contra af* . 
ferrmt non one tpecie veritalii. Athenaelu XII, 39. 

p. 595. G* *jimihiitfro iMiMa)'i yj T,-g oi ngoQ toi Met^dQui 
dta 10 nXiov dvi&rjpai, oig q>7iOi, Kalllvog ro7g f^lfyftoic; 
xai 'ui^iloxos» iaXoHfMf yd^ vm *MfjpiQioiv* Haec repuguare 
iU , quae e Strabone et Clemente modo attnliy omnes 
eonsentinnt, excepto Dodwello £xei'cit. IL de Aetate 
Pythag. p. 110, qui existimat ab Athenaeo luxus tan- 
tummocjio testem laudai i Caliiuum, ciadis Archilochum, 
' aliamque neL.atdgit quidem- diacrepantiamy jquod Strabe 
a Trmbns , gente Cimmerica , Athenaena ab Epheeiu 
refert exstinctos ei^sc Magnetes. Sed vel ii , fjiii le- 
puguauUam agoo^unt, Stiabouis iocum perverse acci- 
piuxfit, neque axiimadTertunt, aeqni Atbenaemn senten** 
tiam, aed male intellectam, edmm , qni ^egiam ab Ar- 
chilocho inventam censebant. 

. Sermu est utrobique de Maguesia ad Maeandrum, 
cuius incolas Strabo ait a Callino commemoran nt opi- 
bttft adhnc florentes , atqne in beUo Epheuno hostes fe<^ 
liciter propulsantes. Evxvxovvtow apud Strabonem 
collocatio vevborum docet per se accipiendumy Uon iun- 
geudum Cfi^e cum yerbis tt^ n^g 'JEcptotovg noUftti^, , 
ideoqne ad. opnlentiam apectare, non ad beUicam &rtu^ 
nam« Xmo^doSp, nbi tij nt ainnt, intranaitiva dicl^ 
tur, proprie est sustinere, Quum igitur a propria 
siguihcatione praeter necessitatem recedeudum uou sit^ 
Magnetes ex mente Strabonia non irrniaae .pntandi sunt 
Calluii tempm^ihns in agrum Ephesinnm, sed nohnisi 
pro re domestica decertasse. Neqiie hactenus a Sti^a- 
boue difiseutire Clemens Alexaudriuus debct videri. 
Potmnt antem vinoi Magnetes a^eoqne magna clade 
'affici ab Ephesiis , et nihilo minus in remm ahundantia 
vivere, in belloque se sustinere. Neque aliter se rem 
habcrc, t^milermippi nacratiuucula de Pherecyde do« 
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clarat apud Diog. Laeit, I, ii, 4, tum etiam ipse Stra- 
bo uon dicit quiciem, sed significati ^uippe qui de Ar- . 
chiloclu verstt dulntaiitei* loquatury nccoerto «ndeat af- 
firmare, Imiic etie ad MagBenam deletam penitus a 

Cniiiuci ii.s palius, qiiairi ad IMaguetum supericucm ali-' 
^uaoi ciadeni ab Ephe^iis acceptam reierendum* Sic 
enun procul «luhia liacc accipiettda : ^ ^lwnm pf^H^ 
fytp eCc« Geteram ex fais «nt aitnilibuf, iectif alicnbi et 
perpeiani iiitellectis, Clementem coUegisiC crcdidei-im, 
<|Uod dioit, Arcluiuchum excidii Magnetuni, quod paulLo 
aflte ipaius memoriam aoctdenty ri^ Mnfpifrmtf mmlfi^ 
m^(iif(jp€CT(og fiys^fjidpfjg , facere mentioiiem^ Gerte id- ex 
ipso Arcliiluclu Ycrau cIHcere minime potuit. Ex illis 
per«picuum est, Alheuaeum Straboni iiaud repugnatu- 
rum fuiaaey «iMagnetea antddixiaset in pm^o ab Ephe^ 
oiia enadeviclos, quam fimdiltta a Gimmcriis errertare* 
lur Magnesia, et ita Magnetes exstinguerentur, ut anno 
post agrum tencrent Miiesii. Et ila snie duhio Ipque- 
bantiu* ii, quos ob ocake bahuit Athenaetta» Verum 
enimrero deArdiilocfai vemiantiquiadmafiiit^ aiqnid 
indico , contentio grammaticorum , quoinim aitera pars, 
ut Strabo et Clemens, hunc vei'sum ad Magnetes refer- 
^et a Cinunerii» deletoa, alteva, nt AtfaenneiiSt ad cla- 
dem, qna antea ab Eplietiis affecd «Ment Magnefces. £t 
iUa qnidem «ententia foit eorum, qni Callinum, faaec 
eoi-um , qui Arclniocbum elegiae inv^entorem censebant. 

Est sane ahera iila ratio rei propter^a Tesiaimihory 
qnod T« Mmyminnr nmm in Arofailodfai verjm pro^erbii 
instar usnrpantnr , ideoque ad calamitatem spectant in- 
gentem. Sed altera pars gramnvftticorum ad alia for- 
tasse argumenta provocabat^ qnibtti Arohilochum iu- 
yentoxem, ideoqne^aHim eerte «eqoakm luiase dooe^ 
ret; et poterant esse, qui ex temporum ratione osteii- 
dere conarentur, Archilochum antiquiorem esse Cal- 
lino. Atque ita, ut mox anparebity iodiauidum e^ 
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ii Dodwelio coucesseris , ad Ardjis r^;num jreferendam 
eMe Callim aelatem» Sit tamen ita comparatus Archi« 
lochi Terra», - vil certam fiit^ non tantmn probabile, per- 
tinere eum e^d Magnelum interitum Callino ignotaiHy 
no|i ad dadem ab hoc itidem comtnemoratam* Quid 
indeampUiu colligi Heeti^t^ qnam Archiloichmn super^ 
stitem fakse Gallino? Itaque Archilochus vel sie OalHni 
aequalis, immo vel ante Imiic natus exi^Umari pok i it, 
praesertim si iuvenem Gallinumy et in ipso tortasse 
JMlOf sea eontra Magnetea sen contra Gimmertos, mor^ 
tnum esse credideris. Dieit qnidem Strabo^ eam Gim-<* 
menorum , qua Sardes capUie sint, incursionem, a 
Caiiino commemoratamy aliam esse et antiquiorem ea, 
qua diruta sit Magnesia : aed ^cit hoc^ non^oonfirmat» 
Keque credibile est, id esse conoessum ab iis, qui Ar- 
iliiloc liiini elegiae inventorem ferebant. Quid? quod 
repugnat alter eiuadem illius caussae patronus» Clemens 
Alexandnnu«, qnum didt: XaXlhog VQiapuTi^ ov, 

(VTj^fgovpruyp ^ifivrirai. Cur cnim addidit oo iiax^(i), 
jim Magnesiam ab eadem Cimmeriorum turba deietam 
pntavity quae Sardes ceperat teste Callino? Neque vero 
haec eo exposni, nt verissimam Strabonis sententiam 
impugnarcm, nec potius indicandis, quibus laborat, dif- 
£cuitatibus ad easdem toileridas viam munnem. 8ed 
ante omnia videamus, num quid melius sit allatum re- 
centi mmnoria* Nam veteres satis iam intelUgitur rem 
ad liqviidL7in non perduxisae, recteque duiLiiaeliuralium: * 
adJiuc mb ludice lia est, / 

lam .si quaeris, nquid cunctis commiine sit nostra 
aetate viris emditis, sumunt omnes, iquos cquidem novi» 
(nam G. Falbium , qiu in Kochii Eurynomc Calli- 
num ad Croesi scilicet et Cyjci tempora reiegasse fertur, 
et G. Suendrupium^ Danum, fateor me non legisse) 
snmunt igitnr^ yeram et pecse oertam eorttm esse sen- 
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tenliara, quiCallmum Arduiacho antiquiorem esse cea- 
«ebanU X^emo tam'en tam confidenter clamnaidt Athe- 
naenm, quam nuper Liehelius ad Arcliil* Reliq* p. 303« 
. 6t q. qui pioiiuuciare nuu dubitavit, Athenaeum iiiemo- 
ria lapsum esse, vel falsa narrare* Lnmo non aatis ac- 
cormte propondt rel potina seontDS est aummorum sen- 
tendam grammadcotnm, non Teram qmdem iUamy aed 
tam speciosam , damnaie eam ut Horatius non fuerit 
ausus. Haec igitur uou est spemeuda, sed rerellenday 
id quod recte fieri nonnisi firmanda contraria Strabonia 
«ententta potest* Qam qnum omn^a, nt dadf per ae 
certam nullisque diificultatibus impeditam putarint, haud 
equidem mirarer, si hanc luei i nemini non supervaca- 
nenm vianm esset. Fuere tamen, qui aliunde conarejn- 
tnr ostendere, Gallinuitf viziaae circa initia Oiympia-* 
dum, ideoqne aliquanto antiquiorem fuisse Archilodbo, 
quem coiislat vixisse aoqualem Gygis. Callinum elegiaco 
metro scripsisse liistoriam sui temporis; cui tribttendum 
esse versnm illnm a Strabone prolatum : 

Ab iiis Cimmeriis auctore eodem CaJbno esse Sardes oc* 
cupatas. Atqui Orosium I, ai. p. 79. ed* Uaverramp. 
Cimmeiicam hanc irmptionem ad annum ante Aomam 
oonditam referre trioesimnm , qui quidem in Olympia- 
dum inilia incidat. Ergo hoc tempore floruisse CalJi- 
num« Ila de aetate Callini Souchaeus disputat in Com- 
ment. Acad* In^cript Paris. T* VIL p. 56i« e Pesropo^ 
chronologo tum celebri, uunc dndnm esplogo» Sou« 
chaeum set^uiLur Coju. Schneiderus in Slud. Heidelb. 
Yol. IV. p. lOy ue dicam Aohdium de Vet. Foetar. Sa-* 
^ pient. Gnom. p* S71 , adeo negligentem, nt ne inspexe*. 
rit quid^ ipsum Ororinm. Mittam iocularem errorem 
de Caiilui hisloria sui temporis. Sed quantula est de re 
omui Orosii auctoritasl Nec docuerunt viri docti^ Oi'o- 
mm^ qui Sardes ue verbo quidim.captaa commemoraV 
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. lion luqui de alia quadaiii Ciianieriorum iiicursione. 
^am «aepe Cimjmerii in Asiam iiivaMirunty quod vulgo 
ignoratiun uniu onuiiimiy - ni faUor, coniedt Volneius 
in Ghronol. Herodoti p. 75. Sed coniectura non opiM 
erat, quum ad iK^uidum le^ posset pcTduci e SUuLuucy 
L p. 61 (106)« 

.Haud p^uHo gFavior H* Dodwelli, practstantisainii 
viriy sententia eot, prddita in Exercit II. de Aetate Py^ 
tlmg. p. 109. seq. Et is quidem huc refert Herodoti lo- 
cum de Ardye, Lydorum rege, I, 16 ; inl tovtov rt rv- 

nhlv ff;^ ciAQonoXw^ fikov» Queiii locum cuiu SriMbouW 
-et Clemeutis seuteutia ita couciLiare studuit, ut Archilo* 
•chum aequalem faceret iSiaionidia Leoprepidae, provo- 
<cam ad rerba Oem^ilis: JS^wpi^ fiip o3v nttnt l^pjf/- 
().i^f tai, Sed Archilochum aliunde coiihtat ae(]ua- 
;lem fuisse Gygis; ut appareat, ibi eitse de Simouid^ 
AmorginO) iambographo, cogitaudum, de quo recte 
Clementfs verba accepit Liebdius in Comment. de Vitii 
et Script. Archil. III. p. 10, siquidem iste Simonides 
circa Gygis aelalem vixijise fertur, Quodsi Callinum 
aubArdye, Gygia auccessore , fuisae Dodweilo conces-' 
aent, credendom erit^ Archijk)chum CaUino antiquioV ' 
rem, ideoque inventorem. esse elegiae, quippe cfiiu» iiit 
ventio alterutri sit necessario tribuenda. Sia quis Uitat^ 
jloruisse quidem Arciulochum Gygia temporibuai .sed 
Ardyia attigisse aetatem, Callinum autem fortam ae- 
nem fuisse tum , quum Cimmerii Ardye i eguante Sar- 
des expuguareni: hoc saltem uemo negabit, istam Sar- 
^um occupationem poat moitemArcjjiiiochi esse poneu^ 
dam; quascunquedeutraquerationea inierist ideoque 
' Tepuguare cofte iUud rationibus Dodwelli, quod Strabo 
' ct Cleraens allu^mant, Magnetum excidiuui , Caliiuo 

i^l^Uau, abAiTchilociiof^iiia]^^ Qlequc proiccto 
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$enile cst, ubi cives ad df^feiisioncin adversus Cininie- 
riosexcitat, Callini fragmentum. Non igitur Boettiger 
iu Att. Miia. VoL L Faac IL p« 538« seqoi debebat Dod- 
weUi de aetale Calltni indiciiuii, ac nihilo aeeiiis elegiam 
a Callino inventam putare. S^cf deinde revertar ad 
hanc Angli seutexitiam , quae nititur in corrupto Stra- 
iKmis locoy »11110 qmdem uova vk Cailini aetafem in- 
dagaturoa» Quaeram enim, quo pac^>comparata att 
liaec ad aelatem Tyrtaei, quem coostat Archilochi fuisse 
aequalem. 

Tyrtaeo autem Itaud pauUo antiqaiorem fiiisse Cal* 
lintim neccMe est, qumii ille) quem cofdita habmase 

Callini carmina maiiifestum est, Athenimisis ftierit, ne- 
que potuerit tam antiquis temporibus, ubi nuila fere in- 
teTGTaecos£mnopaeos et Aaiaticoft erat comuactio, Cal- 
lim carmina vireate adbnc Amipref aut etiam pauUe 
post mortem eius, cognoecere. Sed ipsum. illud, in 
quo vertitur iioc argmnentum, Tyrtaeimi in Attica esse 
natamy negaii video a Boett^ero ibid. p. 556, qui nuuc 
putat pro comperio haberi poase, Mikaium foiMe Tyr^ 
ta( iim, improbante MansoDe in Sparta VoLL Part» TL 
p. 284. seq. probante, praeter Gom . Schneiderura, Roh- 
dio de Vet. Poet. Sapient. Gnom. p. 272, et Astio iu li- 
^ro Germanice de philolpgia acripto p« 90« Non vacat 
quaerere , quis hoc aute Boettigernm «it docere eom«» 
tus : dictum iam ante reperio a Koeppenio in AntlioL 
Gr. T. in. p. CXXL Hoc sdo, pro ista opinione nihil 
afiud posse affinri, quam Suidae locumt Tvprmof -r^ A»'^' 
Mo)v »J MihiGwg etc. auctoris profecto ibi tantnm probati, 
ubi sequitur probatos auctores, et lucum quideni lioc 
magis etiam auspectae auctoritatis , quod Lacedaemo- 
niimi non fuisse T^rrtaenm coiqiie obvinm eat. Ac La^^ 
cedaemonium fecisse videtar iuMitia infima aotate ho- 
minis, lecto iorte hoc Txetzae loco, Chil. I . 26: Tug^ 
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«imili. Et cret^ere par est, noque graviorem fuisse caus- 
sam/ qua alter iiie^ quem buidas sequitur, sit penuo* 
taSf ut eandem putaret fuiMe Milenam^ quum prae- 
«ertim Vel hpc , quod elegias lomea dialecto apud Lace- 
dacmonios fecit Tyi taeus, facile potuent granmiaticum 
queiidam hunc in errorem inducere , ut natum iu lonia 
opiuaretur* Sed pdat dicendnm de dialecto* Potnit 
etiam 18 , qui Mile«ium fecit nostrum Tjnrtaeum , liunc 
cum alio iiescio quu perturbare : quanquam nnus tan- 
tum, quod sciam, praeter hunc nostrum Tyrtaeus com- 
memQratur, nmsicnsMantinenfliSy apud Piutarchum de 
Mufica p. 1 157« Atqm omnes consentittnt, Lacedaemo- 

XMoa iiL l)elIo si^cmjdo Mesi^cuiaco ex Apoliiuis responso 
Tyrtaeum ab Atlienieusibus ducem tuiiase^ et contro- 
Tcrsum fuit iioc unum , ex quonam esaet profectue At- 
ticfte Ibco* QuacTo igxtur, an credUnlo sit, Athenienses 
«Jedisse hospitem Laredaeraoniis ducem. Visum est ita 
Boettigero; et erunt fortasse, qui veteres, quum Athe- 
nicnsem Tyrtaenm fuisse dicerent, rem ex hoc ipao^ 
^upd ex Attica venenty temere eoncluaisse sibi |>ersua- 
deanU Snnt autiem Teleres illi Lycurgus Orat. in Leo- 
cratem, nbi Tyrtaeutu iuter maiores Atheniensium re- 
ferty et hoc etiam antiquior PlaLo Leg. ]. p& 629, ubi 
eundem gtwffi ftip ^ji^tgimhp dicit , tmwi^ ii noXitijp^ yivo^ 
/imr-' Taceo enimrEnsebii aliorumque loca, qtiibua 
addi potest scholium ad verba Platonis collect. Ruhuken. 
p. 319: TvQTciiog ovTog .A^vcitog iyivtto etc» et pauiio post 
220« .ir^ioV 'jit^rimkp — teV Tiptuiop,* elic. Phitonem 
vero si conclusionem tantummodo de Tyrtaei patria 
cissc , nec potius veterem faraam secutuni c sse credide- 
Xis ^ ommno sic statuendum erit, ipsius aetate nuiiam 
ownigo de patria illius famam superfuisse, neque igita^ 
de hac quidquam possa constitni* Preinde vel «c in* 
ccrto lioiuiui, quera Suidas ob oculos habuit, credi mi- 
iiime poterit, Miieswn fuisse Tyrtaeum. Kos Piato- 
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neniy grftvissimiim aane» n qaem alium» «nctomn se* 

quainur, doiiec Boeltiger diversam hinc suam senten- 
iiamidoneis ar^gumentu munierit, quod ut iieii queat^ 
jiMigQcpere Tereor. lam vero ai A,tJmulen«8 luit Tyiw 
taena, confido neminem fore, qni i^epugnet, quin inre 
ex hoc ipso efFeccrim , eimdeni Cailino , cuius coguitas 
liabuit el^gias , aiiquanto esse posterioremy quandoqui* 
demtam antiquia iemporibu« hand exiguO) nt duu, tem- 
poris spatio opna erat, nt carminQm iUcmim notitia ad 
Athenienses pcrvenii et. Nam iter fe( ij,se Tyrtaeum ad 
Ephesios, ibique ipsum iorte caneiitem audisse Calli^ 
nmn » fingi omuino poteat, aed nuUnm ne leyiaaanum 
qnidem talia itineria vealigium indicari* 

Addam aliud argumentum etiam maioiis momenti 
ex ipsis reliquiis utriusque poetae^ quarum curiosa et 
aublitia exiatimatio GaUini ihigmentum Tyrlaei reliqoiia 
multo «ntiqniua eaae docet Sed faaec ccmiparatio priu»* 
c]\ia)ii certa ratione potest inslitui, ^adendum est aute 
onmia^ ne quii> de ipsarum uv&ivtiu reliquiarum M:ra«« 
pulua reUnqnatur. Nam aaepiua eat dubitatmn » an ge<« 
nuinum non aii GaUini fragmenftum; nuper .etiamy vk 
T^Ttaei reUquiae. 

Exstant autem, ut a Callino capiamua initium^ apud 
Stobaeum Serm. XL1X. aUquot vervua^ ez beUioa qua<* 
dam elegia depromtiy ibique trtbuuntnr CaUino* Ean-* 
dcni elegiam loach. Camerarius in Oratione de Bello 
Turcico CaUimadbo assignabat^ uon quo fragmentum 
Aiexandrino quam antiquo Epbeaio poeta digniua arbi-» 
traretur^ ied aola, ni fidlor, nominia ainulitudine de- 
ceptus, quum Callinum, ut videtur, aliunde cognitum 
non haberet. jNeque ullam vir summua huiusce senten- 
tiae partidpem nactua eat Ceterum ipae de oannims 
virtttte poetica tam honorifiee aentiebat ^ nt Boo patiaai- 
mum uteretur fragmento, quo principes Christianos ad 
b<dium Turcicum incitdret* Aiia eiat de auctore liuiua 
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fragmenti senteuUa H. Stephani, a quo qviideui inser- 
tum est Tyrtaoi ireliqiiiisy iiac additainscripLione: 
flWMv n ir«tiU/«ovb Qna 1» re niliil^ ut arintror, luibe^ 
bat, quod «eqnereliur* mti nmilitiidiiietn eiiu cumTyr^ 
taei reliquiis , iclera Strabonis iuuriciuor, qui loco ante 
•UatOy XiV. p. 647« {$Sb.) seq. Caiiiuum et ipsum beili- 
cmsi fuisse poetam fl^gnificat^ adeoque ex bellica eiiw 
elegia profert ▼ersmn , quo Terso mox irtmidum nolus 
erit ad fragmentum illud vindicandiim Callino. Ste- 
phanum^ ut £ty alii sunt secuii, euumerali a KJotzio 
ad Tyrtaemn p. 99, qid eC ipae fimgmentmn inter Tyr^ 
teei reliqnias exinbiitt. Bnmciias tamen in Anal. T. L 

p. 39. et ilerum iu Gnom. Poet. Gr. p. 58. aliique non 
pauci, quos nibil attinet reoemei^e^ ideui Caiiiuo trir- 
Imunt ex auctoritate Stobaei* £t boc fecit Koeppenius 
qnoqiiein Antko). Gr. T. II. p. aed duiatanter; qnae 
ratio Iiavd oontemnendiii, et-ne9cio an etiam amplecten- 
da esset, si tota quaestio re vera a Stobaei anctoritate 
penderet. Sed ecce, Harlesius in Anthol. Gr. Poet. p^ 
4e. ed« nov* a Kiotaio ano diioedena, de eodem frag'^ 

'mento: Quisqms iitteior est, iuquit, imiMio Tyriem 
esse tndetur. Immo ex ipsa et Tyrtaei reliqui.irum et 
huius fragmenti uatura et ingenio demoustrari potesl^ 

^ hoc illia hand pauUp eese aBtiquius. Nune primumr cer» 
tam temporis notam in hoe ipeo fragmMto aen potiiM 
in ver.su ludicabo^ q^ui liuic ii agmenta e Strabone debet 
re«iitui. 

Est autem hie TeMua idem ille,, qnem ante iam 

attnli: 

a Straboue ex beliica Callini nostn eiegia desumtus» 
Qnem Teranm ai pai^ ait^iina intuemnr, apertum 
est, talem «ententiam hellko caxmini non ccmvenire, 

nisi autc poeta, quoniam siraplex natTatio in eiusmodi . 
carmen- nou cadit^ desicUam civibufi ei ignaviam ejcpro«* 
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lirarit, ffuiim tanieii slreriiia defensione cum maxime | 

opus sk, hoc autem versu desciibere iucipiat periculi j 

magfiiludiiieQiy airesque mooerep pu^auduiD eate «on- ] 

ira CimmenoSf YRlidkupii popiUiu|:i et .ferocem* Aiqoi . 1 

dkenmi irRgfDotitom inoipit hae ipsa seutentia, qua | 
nondujii iiiiita desunt uonnulia. (juamobrera iaiu uiuic 
.«quidem uuUus.ciuiiito, qoiu ^it ito ficribendums • 

* ^ * * * . ♦ * » 

* * * * * * . 

Son snm igBariUy totum fragmentiUB .ob omnibiis^ 
CalUnnm anciorem exiatimant, ad-beUnm ooutra Megne-^ 

tesreferri. \ erum e supei ioi ibui, iacile intelligitur, per- 
liuere tragmeutum, ^ic^idem «it Caiiiui, aecessaiio ad 
MJimi' 4ulir«»us Cimmeriosy etimsi omiaeria versnm 
iUum .e Strabone .suppletnm» .I^am qnnm Cimmexiot 
tuLaui lere Asiam occupasse Sardesque cepisse hoc ipso 
tempore, quo carmeu istud Cailiuus.campo&uity ex ipso» 
iibt exstat Yerans, Stiabonia iooo comperUua^tt, tum. 
vero Magnetes «on invaaiase «docui im agrom fipbeei- 
nuiii, 6ed aegre inipetum Kphefiit>i um hactenus repres- 
sisse, ut ab iis nou penitus subigerentur. Alqui iu iioc 
HMMtrQ finagmnDAo ad defenaionem 4f>ectare omiiiai prae* - , 
cipue e v. 4. perspicuum est: 

alqueex las y. 6, seqq* 

u4appareat, dc..bdio ab Uj^h&sm iUa^ AbfiueUbua co^ 
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gitari nuilo modo posse, ac uecessario esse fragxnentum 
ad defenaionem contra Gimmerior refor^ndtim. Nam 
plnra beSta €al]|lii temporibns roh gessierunt Epliesi!; 
De lacuiia sic statuo. Inter versiim e Strabone i,upp]te-. 
tum et proximum plura intercideruiit, in -quibus pri- 
THani poeta hoarticmi atixlcitatan ac pericnli' magnitudi-^ 
nem Itfeulentim axposw^t, Siirditun quoque a Om-* 
meriis iam expngnatarum in hoc ipso, rii fallor, sen- 
tentiariun nexu facla raentione. Unde redierat ad ci^ 
vium aitimos ab iiiertta' ad alacritatem^reirocandoi», et 
inflammanBoo ad^^treirhain defensionem contra hostem 
aceiTimura, fet ita quMem, ut crescerel usque oratio, 
^ ipsa^ue drilieultate, qua vnlgns hominum a subeundis 
perictilis absterreri «olet> augeti^ poeta citium; ammos 
itoiiajMur , sicul Horathist - > ' 

fortitifjue adversis opponiie pectora rchus, \ 
Sic demum perspici potest, qui liat, ut, quum initio 
dvimn carpat socordtam ^ mox v« 6. seqq« nfnfjiit t« /if 
iert etci gloHam fi>rlitllh' Vn^ram- ignonlildae opponad 
inibellium, qui quum fugiant armorum strepitum, mor- 
tem taraen effugere nequeant; nempe eo consibo, ne 
perionio cives a virtute delerrisantar potiUs, quam ex«^ 
citeinim Quid' mulla Apparet, ' Tersnm iUum e Stra-^[ 
bone snpplendtfm- ideoque de auetoi^e carminis^ 

Slobaeo Slrabouem accedere testem, carmen autem ad 
bellum Cimmericum pertinere^ ac imopter hoc ipsum, 
nisi forte de £sdsario oogitaris, qugd ^emiigd unqnani ifu 
mentera venit, auctori tribiiendnm esse Callino* 

In tolo aulem fragmeuto nihil otiosum (discedo 
enim ab iiiterpotatione pauiio post indicauda},. niini. 
alieno toco, nihil disnique ita positum'reperib, at Cal- 
lino non esse dignissimum videatur, sive consilium poe- 
tae^ sive res , ''sive verba spectes et formuias loquendi, 
sive numerte omnemve orlKtioiiis colorem et habitum* 
Leyis e^t eBim et mdlm ttamenti dubitatioi qnam ilUc 
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iniecit Harlesius de vocabulo dfiqnniQmtioviq v. 2. Ni- 
mirnm quum eaia iiuc traxisset nomini» aiguificatioaemy 
qtia i§t^ixigmhtf9g Lacedamnoiiii dicimtnr) cuin^cim-o • 
que fuerint orlxu Laoonicae cives , praeter primariani) 
Spartiatarum iraperio paieutes, docente Valckenario ad 
BerodoL IX. p. 696, «ic perg^t: Quae signiJiccUio pro-^ 
p^ia n nwoH 6bptr9Qtek ett po§iaef eiegia hake ad aUum 
quemcun^se Alexandrinum forsan Tyrtaei imiiaiiorem 
potiuSf quam ad Callinumt Ephesios suo9 ad fortitU" 
dinem animumque capiendum excitatturum^ referenda 
vidiUt$r* Non dioi^y vei aic tribai posse Yimc eliegiam 
eodeQi iure ipdi Tyrtaeo, atque alicni eins imitatoii» 
Sed omnino hoc e&i zi C^Tovftivov ovvagnci^tiv. Undenam, 
obsecrOy .cognpvit Haxjeaius, meuti poetae obvearsatam 
esse peculiarem istam, qnan^ piK>prim difat^ wabnli 
aignificationem ? lUnd tatia auperque, ut c^iuor, de- 
monstj avi, versum, ubi Cimmerii memorantui , e Stra- 
boue esse auppleudum. Fac igitur» nostrum fragmen.* 
^nm mn me CaUini. Tnm eeme eonditnm erit e Gal^ 
lini y non e Tyrtaei persona; nisi ftnrte Cimmerii in La- 
conicam iiivaseruiit. Ergo, utcunque sit, afnfmtgixrlo'* 
iftg hic mhil aliud aMO possunt^ quam omnino ntgto^ 
$mws4Q. Simillimnay qnem.in IUotaiaiia ,£uitagi|ie Hap- 
Imns videne pKvterat, locns Homeri eft Odyss. 65* /leq. 

* aUietfg t uMe&t/n mQonioifag ip0gmmvff 
- di fugammieee** 

ubi sdlicet sermo non est de Lacedaemoniis* 

PauUo graviorem dubitationem moveiit T» 
19, qui quidem sunt Hesiodeae aetatis, neque videntur 
in Callinum cadei^, aiquidem ia proximua fuit Homero ^ 
id quod conati anmus plnribns ai^niQentia oatendere* 
Locum apposui a v. inde 16 : 

HX i ftiv ovx ifnais it^ f/ilag m&itvog ' 
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Qixibns ih Veraibus aliam etiam a&ert molestiam /«(i, tcir 
positum duobus in distichis^ quam quidem toUere Bran- 
ckius volnisse in Analectis videtur, sciibens 18: Ace^ 
Hiv etc» nescio unde, ad vulgatam tamen postea revcr-^ 
Sus in Gnomicis. £t est snne caussalis pai ticula melior 
daltem, quam istud iovv4mv, Sed boc levius* Maio-t 
ris momenti illud est , quod baec V. i8« aeq. 

eadem sunt , quae versu proximo dicta iam fiierant^ et 

e^^quisitius quidem , his verbis : 

quodque haec V* 19: 

paxumreipondent antecedentibuA} nemultay quodtb<' 
tiim distichnm Aon caussam, quam ez^mUire' 'CQgift 

caussalis particula , sed partim rem ipsam , partim no- 
Yum aliquid adeoque oppositum aiteri pro caussa conti- 
net. Sin qnis /ci^ nempe fuerit interpretatuAy vel sic 
pricxr diftichi pars otiosa erit, poatertor aliena, Quid 

ergo? A.n propLerea carmen Callino abiudicetur? Abflitn 
non carmen , sed distichum istnd: 

&piiaitoPTog • (aN»y S\ «|«off ttfii^dmp, 

quod vix dubile qnin sit a rhapsodo adieotum* Quippe 
a rhapflodis canmna esse elegiaca non niinusy quam 
epica, autiquitns reoitata, notom est ex Ghamadeonte 
apud Athenaeum 5 quanquam eius rei nemo adhnc fccit 
uaum nllum ad emendanda carmina* De Tyrtaeo quae 
bnc pertuieat^ aedcMun penaqn^* Omiuo aittaini de 



Digitized by Google 



4 



* • 



ioi CALHNUS. 

quo nunc agiivr, distidiOy nihil de«iderabis. Lugent, 
inqiiitpoetay morUmmiwimfertem , proptsr hoc ip^ . 
sum, qued penerantw pinmntem* : Su^Qicit igitur v* 
20. ad iunctuiara recte facimidmn, Sed inlerpolatori 
baec paullo diificilior vi^a est y quae caussa rliapspdo 
erat idonea ad disticham de 8UO addendum. 

Yemo ad Tyrtaeum , cuius difiticho qnodam aUal»» 
tanquam auctoris fragmentorum, quae Tyrtaeo tribuan* 
tur, haec Frid* Tliierschius addidit in Specim. edit. Sy m- 
pos. Flaton* 5^t Nam Tj^rtiteo eafaba tribuiy aUas 
et certisHmief puto-f argnmentie d^omjtrcbo^ Nolo 
quaerere, quaenam hacc siut argumenla, quae certis- 
sima potuerint videri Thierschio j /lam ipse postea in 
Aciid* PhiloLMonac» T. L FascII. p. 2j4. tacite cessit 
de eententia: quae res de argumentis illis c^^tisstmia 
utique movet non incertam suspicionem. Quum tamen 
multa sint in Tyrtaei rehquiis, quae eas non spuiias 
quidem, sed valde tamen interpolatas vanisque.omniiio 
vitiis contaminatas ostendant: de forfua earum pnstuna 
seorsum disserere, ipsasque emendatas ponere visura 
est Hic erit satis pauca dixisse de lonica dialec:^, qu^ 
cfMHpositum esty quidguid superest Tyrtaei; quae res 
iam Boetdgerum male habuit in Att. Mus. VoL L Fosc* 
IL p. : quanqnam is non ipsa fragmenta abiudicavit 
Tyrtaeo, sed mutatam tantum diaiectum putavit. Quod 
quomodo fieri non in quibusdam verhis potuerit, aut 
etiam paiicis in versibiis, sed ubique per omnia frag- 
menta a VMiis aliata scriptoribus , non intelligo : neque 
ullum, opinoFy certum iiUiU6cemodi corrupiionis exem- 
phim rep^ritur. Gettum inqaam , ' ne quis mihi oppo- 
nat Qoe}hxm Lucamimy de qno quid sentiam; exponere 
longum est. Sed falsum est , Tyrtaeum apud Lacedae- 
monios uti non potuisse diaiecto lonica. Quid enim? 
Si patria usus est dialeolOy haec £uii looiea, siquideia 
Tyrtaeua non Bfiksiuii quidemy eed Atbenifiiiaia eiml. 
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Alhenienses avitem ipsius aetale loiiice loquebantur* 
riotiuii est enim, Solonis adhuc tempoixbLu ixUer Atti-« 
oam et loxucain diakctum niiul iwe f uisse disonimiiis, 
iniptm.» ^ pr-d.» Sentleii disputatioi» , R<»p. Jl ' 
Boyl. p. 3yj. sfcjq. YeruLs tamen dixeris, servari de- 
buisse a Tyrtai^ dialectum aiUe a Callino in eodem ge-« 
nm aaurpatam, eliamaL liaec patria ipsi non fuiflsett 
Etemm pdstea quoque elegiaea carmiiia eadem hae Ai9m 
lecto lonica semper compoaebcuitur, exccptib epigram- 
ipatis, alii^ue duobus hvuus metii carmiuibus. Et epi-^ 
grammatia qsddism primum &«^pho fecit dialecto Aeo^ 
lioa, aibi patria, perinde ao melica camuiiaana; deiode 
huius exemplum secutus Simouides cognata Dorica, qua 
ijMO ia lyricis carminibua utebatur, isque tum fere, 
quum ecrip^ifcilla (iacedaemoxuis. Ekgianim eltera est 
£unpidis iUa: in tragoedia;- Andromacha, quae quum 
arcte cohaereat cum clioroj qui sequilur , iii lila eaii-' 
dem poeta , quam in choris usurpant tragici , praetuHt 
diaiectum* Oojioae aimiieixi. • Altera est Caiiima d ii iia<» 
'vacrum- PaUadia» Dorice «m^vtum, utreote numirit Aii*« > 
na Fabri , in gratiam Argiv ui um. Quaerant alii , uumy 
ai esseut Dori<:ae , ut uou suuty elegiarum Tyrtaei reli<* 
quiae, hoe»istia:deCeiidi poMflt. exemplia. £go lunim 
lioc aio) lomeam dialeoCum' in Tyirtaei ele^ neninem 
debere oiieiidere, eumque ex sokuui moie elegiacoi um 
poeta]3mLdebuis3& Qtiim uii hac dialecto* Dicat quis* 
piam 9 neceaiitate eqaetnm fiiieso Tyrtaemiiy ut Dorica 
. nteretur , quaxnvii et peregiixui^et aUena a 0niere«ele-* 
giaco, nL vellet intelligi a Lacedaenionii^. Sed is cogitet 
velim , iam ante Tyria£uui tiomerica carmina a Lycur-* 
go ad Laoedemwmioa omo transbita, . et confex^y pla- 
eet, reete uientemJioo argumento Gonr. Schnfridenifli 
in Stud. Heidelb. Yol. IV. p. ig. liem enim cave cre^ 
das a Lacedaemoniis fictam, ne Lycurgum suum hao 
paxte ah AthffwieoOTiw )e|^tore anperaii pabmntar* 
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TmIc quid, iie quis erret^ ab Atheniensibus e^'spectari 
pote&ty a LacedamoDiis noii item. 

Iftmy pot^y aoeedcre iioet ad qpsam reli^uiatam 
Calliiii alque. Tyrtaei certam et aecnratam eDinparatio^ 
liciii, ad iJliusque aetatcm inde non tlico ad amussim 
describeudamy quod omiiiiio nec poteat £Leri, ueque, si 
posseiy ad flolreadam quaeetionem de migam el^pae 
ant neeeHerimn eesety ant etiam utile, "sed hacteniie 
lamcii coii^Utuendam , ut apparc^it, Caiimum haud 
pauJlo antiquiorem Tjrti^, neqae igitar inveDtorem 
elegiae ArdiikKiiiiim^ buic aetate eupparem, sed Calli«* 
smii eate habendnm. Qaae eompaiintjo qmim recta 
fieri negleclu quacstione de reliquiarum yyrjoionjri nullo 
modo potuisset) tum verO) hac praemissa, potent oer-r 
listtma IttAtitiii eademqne ^MiJluiia ratioDev ac pancis 
abeoiri. - Sentio eqoidem, qnam sit diffieile , perspicere 
ac diiudicare poetarum ingenia ex tanta versuum pauci-» 
late : sed| ut est in proverbio , ez ungue leonem. jNe^ 
que enim in companmdis uinnsqne m&M reliquiis ri<« 
Biari aninm est dngula veKl» et loquendi fomiulaSy eed 
spectabimua ipsam carminum naturam et ingenium^ 
c)uae scilicet non alia iii Cailiao atque in Tyrtaeo. putat 
e fat ga n tior y quae Tnlt Tid^, natio pbilt^orum* 

SnatMney si alV^tatt Mipofiiif diioeMeris, bellica 
utriusque poetae carmina : sed est summa iu tractando 
eodem hoc argumento diversitas* In Callini iragmento 
ad praeflena pedculum velala omniai nuUa inlperia» 
looaita aut praecepta ge n e r a tim proposita. Neqne lau- 
des virtutis et ignaviae exprobratio sumniam carmiiiift 
efiiciunt, sed adhibentur taniummodoy ne descriptione 
perienli abelerreantur poCinfl orm, qttam esoitentur* 
Nec mittus in; re praesente versabatuv earmen, ubi Ten^ 

cromm factam mentionem Strabo inYciiit, deiude car- 
mina, ubi Ephesios ad aggrediendos Magnetes excita** 

bat poeCa, epolentoa iUoe et kuniria difiliNnlm> tnm 
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Aoyos ngog Ala, denique carmen, ubi Lygdamin, ut 
jnox videbimi]«y Trerum ducem commeniorabaU Cot^ 
tra apud Tyrtoeviin ad &niliidiii€iiii extolkndam, ad 
celebrandam Ibrtium viromm honorem tt glormm , ad 
ignominiam et quaecuiique iguaviam mala sequuntur, 
ad turpitudinem iuvenumy qni in pngna deserant senes, 
«d impemy qiioTtiiii magMpai» poel Pmgm* L (vi^^ 
n.) extr. exddisse Tidetur, et 81 ^ftta 8imih& nmt, om^ 
nia diriguntur^ nisi quod semel et breviter aillictos La- \ 
cedaemoaiorum animoa reconlatione stirpis ortae ab 
Herenley 0t fidacna in praeaidio lovis invicti, Heradi* 

> daram pat«mi, ponenda refieere poeta atqne erigere 
conatur, quodque alibi iniilandaiu Lacedaemoniis pro- 
ponit maiorumanorum belUuidi pervicaciam , qua suh« 
cgerint vieesima tandem anno Meaeenioe, mh iisqne ip- 
aorom pertinadae anmserint iiHioiiem* Nae UiSm si 

* multa exstitissent apud Tyrtaeum , hunc potiiis, quani 
iihiannm; in descriptione belli ducem praecipuum sibi 
anmaiMet PatisaBiaf • taiil* diligwifl iUe in oonsnlendis 
Tyrtaei carminibns, nt ne istum qnidemioeam de prio- 
re bello ueglexerit; iie dicam, eundem locnm a Stra- ^ 
bone etiam solnm esse aiiatum. Damnorum soiatia^ 
qnae Instjim)! cowmewK>rat III9 5. in Tyrtaei rcfiqiiii» 
hodie nnBft reperiimtar; ot haao, si qna ab eomm, 
quae ad nos perveneiunt, natura ad deperdita valet 
couciusio, non tam in re praesmitey quam in furtunao 
▼icisiitudiBey in praedieania constantia amiiiiy in spo 
melioris ibrtimao,- in ipsa Tirtiitis oommendattone, in 
-iis denique argumentis vcr.sabantur, quae ad gnomicum 
genus prope accedunt» Cortorum homiiuuu fortitodir 
nom Tixjiiiqiiamy oerto mm itft erediderim odebmtam 
■$i T^rtaeo esse , ot eertie singulos kndibus persequere^ 
tnr, quae essent cuiusque factis accommodatae , sed 
generatim saltem , ut versu £ortassOy qui septimum no- 

alm m «djtumolocum fllHnmt:, 
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tanoAn vems nescio an amdno exh^rtaltoiift potias^ 
quaiii'eiioomio tik trihaendtia. Oii sentenliae ^iniliime 

adv^ersatur Platoni.> iJlud, Lcg. L p. G29. B. C : -Q J^i^p^ 
ttui , nowtToi ^HOTati ' Soxi7g fUQ ooq^^og ij/<iy iiifai nat 

i^uHmfitkmmi, Ham ibi, ne qnia erret, omnis feententia- 

nim nexTi.^ declarat , non de certis sing\i!ornTn , sed de 
laiidibui» farUum viroruiB m geiiere loqui piulosopiiuai. 
In fiyncmBay qnantum ex paucas huias poesi» fruatuiia 
. iwltcari licet , civile iatn^ ar^mentum minns tmiverse 
(faleor enim vitU lin fitisse tractatum, Sed hoc ipsnm 
«rgumeutum, 6oioni simile, mirifice confinnat ea, quae 
«lodo dixl de beilida Tyrtaeivoarfflinibiia. Omilftnd ele- 
giae Tyi*taei, .tam beliieae- ^fnam civilea, opportnnita'- 
ttin dedere ad gnomicnm elegianim genus colendnm 
eademxatioup, qua carminum gnonucorum omuiom in 
Heaiodo aemiiia;latent. 

lam VMTo gnomicam ae^MasGalieam poesii consen- 
taneum est ad pliilosopJiiam fecisse U^ansituiii , eL aiili- 
4|ua carmiua , ut ad gnomicum genus proxime «iccede- 
)>aBt) it A aiilate proxime aSoloms et r^querum, qni 
eeptem sapientes TocantcHr; 4emporibiu afnitfsew - Ergo 
Tyrtaeus nuiito postenor fuit Callino. Arehilncluis au- 
tem quum TyEtaeo suppar aeiate fuerit, apparet, uon 
luiicy aed loi^e antiquiori Caliino, inrentioneiki esse 
oainiiniselegiacitribiimidanl»** - ^ 

, lluc i:c}iu>> argiimentormn periride atqiie altenim 
illud poterit eiiam ad constituendam irle^iodi aetatem 
tra^aaferri, siquidem js Homerica earmina Aaorae noa 
potuit niai din poat Hemennn eognita habe^e^ 'lieMdt 
autem Opera et Dies indole sua ^noniicae siraili magis 
etiam ab Ody^&ea, quam haec ab iliade ,- discrepant. 
Vflenimiiidida de aetate Heliodi iion plns qiiam no9tr% 
▼aiere, mqpnis^e sat esU* yUBmtvSX^ mA 
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Itmt^ inter Cailinuin etTyrtaeum, cuiu^ carmina illnm 
gnomicum coior^m duxiMe videuUir ex ipso Hesiodo* 
Cuimmodi argmnenta omiuiio mnX omnulm ccrtiaflima. - 
Qunm tameti hand pauco» ease «eiam, qul talium ratio^ 
imm vim miuus senliant, nunc, ut hos quoque vel in-* 
vitos tmham in sententiam meam, addam nomiuUa de 
Sarciibiis a Cimmeriis ocoapatis deqne MagDeiiim exci- 
dio^ qtiibus GaUiDum Archilocho longe antiquiorem esee 
ita osteiKfam , ut dii imatur ipsa veterum controversia^ 
nemoque sauusiiia de re ampiius dubitare queaU ' 
• Callimttii anle' Tidimus Sarde» memorasse ipnna 
aetate a Cimmerus.expugnatas, epque a Dodwello ro-* 
catiun esse locum HeroduLi, ubi is Ardye Lydorun» rege 
Sard^<i uavrat a Cimmeriis esse captas* Quam ad seii-* 
tentiam confirmandam Cattwlheiiis 'praeterea Idcum a£«' 
fert apnd Scrabenem, AleJcandri aetaCe^ htstorfsmm 
, scriptoj'is, qui praeter alios libros Tocor/.a .sci ip.sci at, 
quae noliem Uc^uius , vir summus^ Excurs. I. ad Vii^g» 
Aen* Uip.Soo* terL^« parfcicblam existiiiiasset Graecae 
Hifltoriae, illoque in libvo Ticletar de rebos Lydiacts data 
opera cxposuisse: hoc enim fieri solitiiin ( sse ab anti-* 
quis historicis propter ooniunctionem rerum Troicarum 
et Lydiaicarum, bene moanit Crettzems , rir darissi'* 
jnus, ad Hkt Gr. Antiq. Fragm. p. 196. Et StrAbiT 
qiiiiiein Xiff. p. 627 (9.^0): qrjfTt A'aHt(?divt^g , dXwvat 

wnmu 0i r^v inl Kvpmf itni lC^lwv ^de^mt itkwftv» Qui 

locus ((juis ueget?), si integer esset, Dodwelb* senten- 
liam satis iiiixiaiet* £Utemm uua eademque Sardiuui 
expugnatio^ ^fuam Herodotua Cimmeriii , Celiisthenea 
* Treribua Lyiciisque tribuitr^allima ante Cyrum et Croe-» 

sum. Ncque cum Herodoto pugnat CallidUienes, (juan- 
doquidem Treres gens eral Cimmerica, ut aiiclor e#t 
idem Strabo JUV. p. 64^ (9^)^ ^ ▼erbSa: 
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— Kmfiipinov i^&vovg, ctc, Eodcm pcrtinet ciusdem 
Slrabonis locus corruptua» !• p. bi (i 06) : ol Mjmiugm, 

' mt^ indS^m^ 9m Si^m fU^ etc* Ubi anle omnia T^Qmg 

e codicibus reponciidum pro T^ii^itjt>ag. Quae corniptici 
gic nata videtur» Ad infUn» quidam adscripsil 'l\^iQ(avt 
vade pciiiiam in Strab<mi« Terba, illatum est 21^19^9 
deinde T^^mm^. Sed gnmat luc latet eaque antiquior 
depravatio. Treres enim, qiiippe Ciramerica genSj ge- 
neraliCimmerioruui uojmue appelkri omxiino poterauts 
»011 eontra Cimmeiii TreriMn m>muie| neque usquam ' 
hoc factum reperiaa. SGnbtndum < ef r< Mtftftigioi, oSg 

Sgmi*OM TU diitd etc. £st haec correctio^ et ij ex- 
pUcandum vel potim* £adem dHigenlaa Strabo Cimme« 
rioe et Trerea «emper diatinguity nee tantum eadem bao 

pagina: IlQXXm%i^g di, inquit , ^al oi Aifififpwt nul o'i Tqtj- 
iuo0ioavTo TKQ ToiavTug i(p6dovs* verum etiam ibidem 
Treres rdfert a Madye, Cimmeriorum vegtf fugatos» 
Herodotnm vero magis getieratim kiqui aolere, nt ttom 
quoque passim fecimus, ubi illa diligeiilia opus iiou 
eraty hoc igitur vel ex eo ceruitur^ quod r^em ^cytJia-* 
mm dicit eundem Madyeim» quoniam ScytUca gene 
emnt Cimmerii, enmque Cimmerioa tradit, boc eak 
Treres , gentcm Cimmericaui , ex Europa c^se per 
Aaiam persecutum. JSqu mirum igitur^ uuam eandem-* 
qoe Sardinm occapatiQnem, anb Ardye &ctam» ab He^. 
ihodoto CimmeiTiia, a Caltiatbeae apud Stralonem Tro« 
ribus tiibui , quos hic a Cimmeriis ponit diversos. 

Quaeret quispiam, aunon his omnibus confirmari 
potius, qaaminfriqgipo6«itlociilHuaint^ritaa^ quae* 
que ab hae pendet, Dodwetti aententia , eandem istam - 
Sardium expuguatioiiem putantis a Galliuo e^se signi- 
ficatam. Quae ve^ «me babet aiiquam speciem. Nam 
igtm Oi&am Txfixmim^ ^e^tiqiiem iii b fmiitfiflfaii» 
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« 

apud Stepli. Byzant. v. TT^fj^, ubiconti-a codicos, quo- 
rum uims Kaklivai, ceteri per compeudium scriptux^ae 
mm eaJiibeiUy e Salnimii conieetora perperam est Knl^ 

receptum eodem errore inter Cailimaclii Fragmenta XU • 
CC4JUV> ooUect* fient]. Sed aliiim iam «nte attoli ver* 
samcuudemGaUini, nhi pariter atque Herodotus Tre« 

^cncratjin vocat Ciium cnos : 

qttod tantum abest, ut in poeta mirabiie videri poasit^ 
nt conlnt litstorica Gdlistheiua diligentia , qua Treres 

a Cimraeriis semper discernit, in Calliiium ne caderts 
quidem videatur. Quodsi semel tautuiu aut raris^ime 
Trerum, plenms|ue Cimmeriorom tiomine fuerit ususi 
facile intelligitory qnomodo eam Sardium expugnatio* 

nem, cuiu^ ipse fecerat menlionem, mux Calli^thenes, 
mempriier haud dubie eum secutu^ Cimmeriuii potuerit 
asiignare» Quodai hoc Joco urgere vellem ai^umenta, 
quihuf CaUinum iam nunc demonstravi Archilocho, 

Gygis aequali, multo es.se aiUicjiuorem , non dubilai cni 
propter liaec ipsa sic ti'ansponere locum Strabonis: 9^/^-^ 

itO' VTiij 7'(jij(JiUP Hul ^ivzluyv ' horaza d^' rt]^ inl Av^ou xul 

M(f(Ufsov ytvitsi^w, ukmffitf^ Sed eaudeiu correciiuuem om«* 
niay quae hinc sequuntnr ad fiuem uaque totius dispula« 
tionisnoetrae, utique neceasariam esse dooent. 

Redeamus autem ad hemiiliciuuiu Cailiui e 5Uplia- 
no Byzautio modo prolatum : 

tlbi qui Trerum duz commemoratur, quii dahitet, quiii 

sit idem Lygdamis ille, quem Cinuueiiurum ducem vo- 
cat Cailimachus Hymn. in Dian. v.aSi. seqq* tempium^ 

^e sefert Oianae Spiimiat dinpm miMtitf»y «ed dea« 
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aijxilio propiilsatum esse et necatuili? Sunt, cjin cre- 
dant, tenipium re vera a Lygdanii etse combustum : 
sed recte Aib^os ad H«yofa« t. jtlifiQ^^^ verbum Hmi^ 
etv de conatu accepit. ' Neque altum auolorem , quam 
ipsum Cailiiium , Callimaclius ob oculoi> habuisse pu— 
tandtts est. £un<fem LygdamLu Saixles cepioe accepi- 
miis a Strabone h p*.6a (106): Av/iaft^g ii toig oerotf 

JuXt^la dia(^{>apTj. ihn locus aperte declarat, Lyg- 
damin cum maua sua. non es&c ex Asia exaciumy sed ixi 
CS&aa, exstinctiiiii $ nisi -fiMte verbum A # y #aipy intelli-' 
gns fiomrin de dnda inleintu , et reliqoam iurbam noa 
confectam, sed fngatam ex Asia. Atqui cani Cimme- 
rioioun seu potius Trerum turliam , quae sub Ardyo 
Sardea oepil^ -ck Herodoto cbastat ab AlyaAte «k Asia 
esse esrpulsam* Itaque Lygdamis , a Callino hand dubie 
memoiaLus, non Imius, sed piimae illius magnac Ciin^ 
meriorum incursioni» dux fui«8e existimandus est. 

Hanc vero primam Gimmerioram magnam ijxvBaxhi 
nem fatea pctnebat drca Homeri tempora. Stnibo I; 

p. 6 (12): ("OfitjQog) zovi; AiuufQiovg fiduig, — oT xar 
aivOP V lii^Qov nQo avtov fitxp^ J<oviag inidgufAOw Ttjv p]¥ 
itjv-in BooTtof^ nuifw» et UF» p* i^g (332) : tuU fm^ wd^ 
'^Oftrjgov rj nQO cfvrw ftixQov Xi/ovo$ tt}p rfSh^ A^if*fifQiwv e(po^ 

dov y(viOi)ixi lujt- fiiyQ*' ^9 ^ioXidog xai TTjg '/tai fag. MittO^ 

Homerum^ qui Caliino antiquior fiimul et recentior esam 
potuity aiqnidem coUMiTnm est nomen Homm. Siii 
Tero antiquissima quaeque apud Homerum speetamnsy* 
haec nemo negabit aetaleai rerprre Cailijiiaiia ali(|iianto 
antiquiorem. Sed hoc iam uuuc nemo ampiius negabit^ 
Callinum Archiloobo, Oygia aequali, mnlto esse aupe* 
riorem, ethactentu omnino proxmium Homero, qna^ 
tenus propior ncmo fnit. Ceterum nolo virorum docto- 
rum de Gimmeriis errata oommemorare. Dixisse suiii- 
dat, Cmiinitioa.inaaoros fortam inter j^bilologofy quam 
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in ipM Asia, lnrbM excitatte; imnmque politriiiiiini er-» 

rorem notasse Larcheri, optimi illius Herodoli uiterpre-. 
tis , qui coumiemoraUtti biuis his ap,ad Strabonem lociA 
CinunerMNnim incumoneni diatuudt gnidem iUe ab ea, 
eiuus fiioUi apnd Herotlotum mentio^ aed ipab bello Tro- 
iaiio antiquioj em putavit^ idque propter figmentum Eu- 
lipideum de captivitate mulieium Graecarum y qua» in 
Tannca IphigaUae comites dedera^, ^P^Mg* Taur. t« 
1076. (1106.) seqq. Quam ille sententiam prodidit ad 
Ilei odot. T. J. p. i85. seq. ed. 110 v. el hacteiius etiam 
. Volneiumy advertarittm. suum » habuit assentientemy 
^uatenuB bio qnoqne ad yeram 4>.£uiipide Cimmerio- 
' rum inTaaionem, qnanquam aUam, xeapici aibi perma- 
ait, Cbroiiol. Ilciod^ot. p. 75, 

Sed vmuunus ad Magnetum excidium. Contentio 
erat» ut ante Yidtmua, apud veteres, esaetne mentio 
ma^ttae Magnctum calamitatia th Archiloclm &cta ad 
inteiitum eorum Callino ignotum, au ad superiorem 
aliquam cladem referenda. Sunt autem Magaetes ab 
£pheiiis clade afiecti, exatincti a Cimmeiiia vel potiuii 
l^rexibua, fiimm^rica gmte. "Sitc poatea vetuj urb« in^ 
Btauratay ut Tulgo putant, sed tamen nova condita , ibi 
autem , ubi iuerat olim Magncsia , relictum oppiduluniy 
cni tiomen IJaXettfttqfmi^lf» Qua de re aatis exposuit 
Prideauaitts^ad li^uin« Ozoo. 44« aeq» qui tamen non 
. cogitasse videtnr de Magneda a Treribua deleta. Quod- 
si iides iiabenda esset Nicolao Daniasceno Excerpt. \ a- 
les. p« 45i t Magnesiam narranti a Gyge captam , qui- 
que intqphun recepit, monente Kustero et OrelUo) f^i- 
colai loeumy Suidae v* Muyv^^q , opv^ J^fiv^aiogf vel 
hinc iriiiiirae consequeretur/ postca demum a Treribus 
Magne^iam esse eversam ; non quin iniuria dubitasse vi- 
deatur Greuzems ad Bist. Gr« Antiq* Fragm. p* i»OQ, 
Mtne Magnbsia ad Maeandrum, an ad Sipylum, intelIi-~ 
gf&nida (ostemdit,€fnifn £iUinkemus ad Velleium p* iftp 
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de illa cogitandiim esse, ubiounque Magnesia sine cogno- * 
mmer cdmmemorelur), «ed quia nova urfos iam timi 
polerat esse exstructa. Spd ne vera qnidem est ista Ni- 
colai fabula, quamvi» ducta ^Drtasse, «t opinatur Creu- 
zerus ibid. p. 200. seqq. e Xaiithi Lydiaois; nisi forte 
miiius est tribuendum ilerodoto, quinuUa dicit a Gyga 
Ibella Tii^'eotitra Miliesios, Smymaeos et 'Colephoiiies 
ge&la, hoc ipso nomine inertiam eius vituperans , i, i4. 
iBXtr* Inceitaui censuit illam Sevinns in Comment 
Acad. luscript. Paris. T; Y. p. a64, fide dignam Hey- 
nius in Gomment. Antiquar. Germanice scnptis ¥ol* L 
ii4. et itenun in Opusc. Aoad* T. V.- p. S^^t pro- 
fecto vanam iudirare debebant. Quod qin?m iia sit, 
hoc^minus etiam quidquiun poterit ex isto conruneinlo 
condudi de tempore^ 'qno a Treiftus deleta Magiiesia 
£it. 

Sumit Burettus ibid. p. 201, hoc esse sub Ardye 
'tacluniy ignoraus, quod plerique onmes iguoraut, saepe 
Gimnierios ac T^eres in Asiam inyasisse^-idemqne fidem 
'ten^ei*e' 'defogat^ninio , cmns bina loca- mox 'afifepen^ 
certissime demonsLranl, diruUun a Tieribus Magnesiam 
esse circ£k initium imperii Gandaulis. ^eque fdiiciter 
'Buretti ciim Flinio eonciliatio cessit ileyme -Opuse» 
Acad. L m. nbi Magnetes, siquidem mentem viri satM 
jjum assecutu s , exstinctos vnh esse a Treribus regnaiite 
Ardye, apud Flimum autem iuteiiigit aliquam cladem • 
priorem. Main plurat ait, -cum Lydis beiia comme* 
'morari ; quaenam , non addidit , nisi quod captam- a 
Oj^e uibem pronunciat, Nicolainn sectatus: ego nul- 
lum uovi nisi contra£pbesios gestum. Ab bis autem 
nuUa sunt tanta dade affecti Msgnetes, nt desmereiit 
mctoQ^oZv ( verbis ntor Strabonis anle 'eiq^licatis) Iv rt^ - 

Bif eijiovg nokifjioh AtqUi Pliniiis loquitur de Ma gne— 
tum excidio, quod propter hoc ipsum non potest msi ad 
Innestam iXUm Trmun inoyraoneni' referri; quamYis 
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ab eodem Plinio alibi proelium dicatur. Est enini Ma- 
gnetum ^oidiiijii non urbis quidem eversxo, sed civium 
tant^ ^trftges, nulke izt defenaiom c<^ae remanerait^ 
ea igitur eaedes , qilam subfiequebatnr ipaiaa nrbis ex- 
cidiiim. Eodem redit alia lectio: pietura Magnetum 
exitiif quam praeter necessitalem praetulit Boettiger 
Arohaeoi. Piet. T. L p, 107, ignevans, e^ddinm et ho* 
minnm esse et nrbtnm« Snnt antem Pliiiii loca haec^ 
Hist. ffat. Vll. s. 29 : Candaules rex Bularchi picturani 
. Magnetum excidii mediocris spatii pari rependit auro» 
\0t ibid* XXXV. 8.-94: Quid? quod in cortf^ao perinde 
08$, Btdarchi piciorie tahtlam^ in qua orea Magnetum 
proeliuni ^ a Candaulej rege JLydiae Heraclidarum /lo^ 
pissimo , repensam esse auro. Quoibi Maguetum ex-^ 
cidium ad Ardyis aetatem retnleday i^eqne ta|nen Ba«^ 
retti mentem induere Telis, talem Bnlarchi tabnlam 
uUam ummno fuisse negantis, ut fecit Meiners in Elist, 
Disapl, Gr« et Kom. Germanice scripta Vol. I. p. 4o. seq. 
in eo sahem erroKia ai^gui Plininm oportebit, quod da- 
excidio Magnetum, Treribns tribnendo, loquatnr, qnnm 

sit de auliquiore proelio aJversus Epliesios cogilaiiduni. 
Sed cauftsam non video, cur taiidem excidium iUud 
Magnetnm ad Ardyis podaflimum aetatem sit. referen* 
dum, neqnealiamy onr hnc a Bncetto rriatnm , quam 
ipsam eius de crebris Cimmeriomm invasionibus igno- 
rantiam* Quid? quod Magnesia ab ea Cimmeriorum 
vdly A mayisy Trerum turba, quae Herodoto auctom 
snb Ardye Asiam oocnpaTit» ne potnit qnidem eTertL 
Meinineris enim , post deletam Magnesiam, nt eStra^ 
bone ante vidimus , proximo anno agrum esse a Mile- 
«is ooeupatum. iios Tero ex Herodoto constat, Cim^ 
meriia nondom ftigitiay p^ uol aanoi a Sadyatte, et 
• deinceps per pi^oximos quinqne ab Alyatte, qui expnUt' 
istam Cimmeriorum turbam ^ esse vexatos. Atqui ne- 
quaquam est veiiimmle^ cqpiefe ^eos^ ncgiccta. oo^tra 

H2 
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Lydos definmne, agniin Magnetnm, niditm arCim* 
jneriis reiic tLan, quum praeserlim, narrante eodeiii lie- 
xodatQy omni ionum C4ur^epit «luiiii^, Chiis tavktunOt 
qnilm wtoft ip^ tulemit ofieniy pzoeptia» Conlra dra^ 
initium impeni Candtnlis copiw li^tMbant Myesii , qui- 
bus tenerent agrum, et otium, ut oolerent a Ciiumeriis 
devastatam* :Quodsi nihii ob^tat Piinianae 8entonUa«« 
atlmm^ntdm opinioBem iMm moda mliil taelurf sed 
etiam OFertit haeo Strabonis nairratio de agro Magaetnm 
postero auno a Miiesiis occupato: neoessaiio credeDtlunT 
est, quod in eonfesso efise Piinius dieit, in illa Buiarglu 
tabnla, a Candyde vepenaa auio ^ exddiiim expreysnaca 
fiitase Magnelnm* Rem vero aBvfbfciio -pictsm credi^ 
bile est tum esse reeens gestam, ideo^e %d initium fer* 
meCandauiis imperii revoeandam. 

iU«liiloobimi ian adte montti proptereay qnod re>^ 
«pexerit insignem Magnetum ealamitatflni, «ddevi^excir 
dium eorum potius, qnam supcriorem aliquam cladem^ 
siguifieaase. iDiunc y&eo idem non ampiiiw pi^obabiie^ 
tanCum» sed cprtnm eat, ^qnoniam Gyges» caiiisaeqiia«>> . 
lis erat Archilochus, raeoeawfiutCandauKa, Magnesia 
autem circa pniicipiuin deiela Caiidaulis est. Ccterum 
noli quaerere , num conoiliari possit cum liis rationibu$ 
Oemantia ilbids Mirmi9fm / oA^ ('^aefop) sa^ tng 
Mapftjrtip AmUUtg^ n^(T<pa9wg fiftytjfidvtjg. Quid enim • 
inest versui Ak lijlochio, quod de nupera Magnetum ca- 
lamitate cogitare cogat? Callinum autem eodemMag»^ 
' tum intentii atttiqaiorem iuiaiey «dao. conaentiunt -om* 
uesy hoc iit yei u concesserint, qui Arcfaflocfanm elegiae 
inventorem ferebaiit. Quare ex his etiam apparet, pri- 
.mam essCy quam iiardium expugnationem Caiiinus com- 
memoravit , non 'aeomidam^ escidio Magnetum aJi* 
quaato postenorem* 

Sed ulterius etiam licet procedere. Quaeriluc euim 

iUudy ntnutt ab ea^em, ^puia^ardes cepesat aetate Cal- 
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Kni, Cimmeriorum lurba clii uta Magnesia sit, quae erat 
. Clementiff fienlentia , aii potius , ut 5trabo existimabaty 
tnrbt ea, foae Sarde^ cepit Calliiii memanft» alia faerii 
> et antiqmor altera, ideoqae Gallimis Magnetam exddio 
non paullo, sed multo superior. Aecte Strabo, ut illud 
ipsum deciajrat , quod aetas Calliur in eam incidit inciuw 
aoac^n , qna primum ad Sardes nsque Gimmerii pene- 
trabant. Hanc enim famaponebat, nt ex ipso StralMHiie 
ante docui, circa Homeri aetatcm, nnde summa^i eias 
antiquiiatem milii videor non iiuun^ eifecisse. 

Qnae qttum ita nnt, mm patifia Tyrtaei longomqu» 
spatittm tempotds , quo ad carmina GaHiniana , Tyrtaeo 

Atheniensi cognita, ex loiiia in Atticam transferenda 
his tam antiquis temporibus opu» erat, neque etiam ele- . 
giArttm utriusqae podtae natnra et indoles ^ diversa pra 
dispari au0tot*am aetate, MUtra igitnr ex his rationibua 
sola ostendit, Archilocluuu , Tyrtaeo aetate supparem,- 
longe posteriorem fuisse Calliuo: aed ipsa veterum, qui 
ric iudicabanty sumta ex Sardi^ SfitgQesiaeqtte ki«toria 
argumentatio latti ita est corfobontta, iron modo nt an- 
ceps ea esse desierit , sed ut rem nou miuus demun^liet 
certo y quam reiiqua argumenta*. 

QttodA est csploratum, esse GaUimim &rdi3oclid 
longe antiquaorem, videor isuhi, quod intendeFam, con-» 
secutus esse. Nam alterutrum elegiaci carmims inven- 
torem habendum, vanamque opiniouem esse eorum, qui 
proraus obscnratad j^rontinciant eiua originem» iam anie 
dbcneram* Otfendi q;Httr, camien elegiaettitt «sse a 
Callino inventum; neque, ut spero, diulius de ciuf 
orxgiue sub iudicc lis erit. 



* 
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Pioniisi me eaqplorataniin Boett^eri^ clariaaimi viriy 
de origine degiae ex cantu ad impares tibias repe^nda 

seiitenUain, proditatn iii Att. Muaeo Vol. L Fasc, 2. p. 
295* seqq. et 555* aeqq* ab aliia probatam iilam, ab aliia 
rdectam^ ab uxio etiam aperte eontemtam^ aed a ne^ 
mine dum , quod erat primo loco faciendwn , satis exar^ 
niiiiatajii. Solvam nomen, et ad rem statim veiiiain, 

Verisimile videtur Boettigero, quodipsi, quae eioa 
aententia est de aetate GaUini^ faUum videri debeba|^ re 
▼ei^ lamen, nt nos demonstrayimne, certiMamnm est, 
Cailinum Ephesiinu, bellicum poetaui, iuventorem esse 
carminis elegiaci* Atqui Herodotus 17. de Alyatte^, 
Lydorum rege : iotif^Sfivao dc » ipqiiit , • ihti ^fgifjfww t€ 
iuii mintllhav nul uvlov yvpatnritinf-rt iml nvd^tm, ubi tlA^ 
Xop eipd^7ji'(nf ti hcu ywccixvlov recte Larchenas et Boettiger 
p. 554. seq. de tibia dextra et siuistra accipiunt. Hinc 
Boel;t4ger ooJligit^ Gallini elegoa^ lonioos ac bellicosy ad 
impare^ tibias, Lydiacas et itidem beliicas, catitatos esse 
videri, hexametrum ad aMv avdpi]loVj quem vocat iie— 

' rodotusy pentameti um ad/i/ya^x^by^ et refert iUuc in^ 
gfs^oiiun Uerdf ri dictum » in Callini beilida canninibus 
pentametrum quandam quaai viraginem esse,^ ad heroi' 
cum V{ i\sinn tanquani ad maritum deducLam. Nec tan— 
tum metrum eiegiacuui cantu geminarum tibiarum arr- 
ctiflsime coniunctum, aed ex hoc ipao enatnm ezistimaty 
dve quod idem est^ nan tibiae dextrae etsinistrae ooca* 

jdouQm datam ad iuveiiieiidum iiieli'Uiu elegiacuiu^ liuius 
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tihiae cantiii. 13321 xime consentaneum ; et illud litriinique 
eo corrabcUfaire oouaiur, quod tibiam .eaQdem pntat po«. 
«teftguoque gepens degi^d prppriam Jin^iui^. At emni. 
ulftn^patet, nihiU este qualeiiicuiiqve iUaiii simijitudi^ 
Dcm Herudoteae appelltjtionis tibiae istius, ad sonum 
eius giavem et acutHm f^h ipso Boettigexo cecte relataej,^ 
€i|m Herdeid 4ielQ pn^ poeti^,d€$ iiexaiiietro et pei^'? 
tametro ia bellicis elegiia. Eodem Jore provocare pote-: 
rat vir ^ximius ad similitudineni iioniiiijs imparium ti-^ 
bicwuui cum SLpj^^^i^UQXi^Q wipt^num numerc>rumf ^d. 
Ina^j qaae V «i itenim Boetti^)er iii.^endem liaxi& quae-i 
alipoeni i|iiciflef)Bty httud. dubie ipse ea^et retract^tixnu,; 
ijiiquum est diutius immorari. Quod autem ad sum- . 

, xsam Boettigeranae senteutiae attiuet, verissimum est,^ 
quod monuit (Joiir» Sqhneidems in.Stud* Heideib» ^ol^ , 
ly, p, i5f, oantum c^arminibm» nan cantni pqemata, ^on 
cotnmodari^ neque igitur novum aliquod genus poesisi 
pptuisse ab orgauo, quodam musico et rhytlimo. huio 
praeoipue congmo . originem ducere. flos enim noniv 
cnrOf qui semper damant catirenduin esse„ ne ea, quit^ 
propria sint noslrae aetatis, ad veteres traiufwaa. Isti 
jiiniirum haec, quae propiia sunt nosti orum hominura, 
aipmiisy quae 8i|4 ^ntin ipsa l^ominum natura^ b^)i4 
Kaio MfAemt confuiidere. ]|(bde tamen.&cbueideniis ad«v 

, didit^ e contrarLp fordtan usum tibiae dextrae ejt sinin 
etrae.ex elegia repeti posse. Nolo contra afferre, huius, 
inventionem tihiae a Plmio Uist«.Iiat« Vil^ S^* Ab^^yaq 
tiribui; .unde fktfipv uibiL aliud quam aummam eius» n^. 
que tamen maiorem ^ quam degiaci qanninui, incertanx, 
deau{ur anliquitatem efHci posse., Ho€ dico, tibiam 
i^taiu non solum ah origiue carmims ehsgiaci, 8c4 etiam 
a cantu elegiarum. esse utique aUenam* Qupd «i do* 
euero, perspicuum erit, neutrius relorigincst ex altera 
repeti posse. Sed referenda aigumenlatio nostia ad 

StOcdAigeri .senticatiain^ qua genUus CYeis» Scbucideri 

r 
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error simul concidat necesse est* Ac primnm si qaaerifl^ 
cur magis ad geomiai iHaa tiifaiasv quam ad reiiqua or^ 
gana, simiil ab Herodoto commemorata, Gallhii car* 
jiiiiia elegiaca carUata esse putanda sint Chaec autem 
aperte debet prima esse et praecipua quaestio): habet 
aane Boettiger, qaod respondeat» Qiria enim mkqnnm 
dnbitavit/ quin tibia omnino propria sit degiae? Et 
hoc est ipsum illud , quod poslremo conimemui avimus, 
argumentum a Boettigero pro sententia sua allatum» 
, Quod etsi nequaqnam aufficit ad rem probandam, quum 
praesertim aliud ait tibia in nmTemim, alittd tibia de?x- 
tra et sinistra, quam pnmus Buettiger et sine uUa caus- 
SSL (nam de Ovidii loco quae sit suspicio mea, mox ape- 
riam ) elegiae propriam fecit ; Tidetur tamen operae pre«» 
tmm easey hoc quoqne panllo diHgentins examinare» 
Quid ? quod contra , si isthaec opinio de tibia omnino 
elegiae propiia, omnium ilhi communifi, nihilo abciua 
falsa est exMtimandaf hoc non modo ecire per se est 
ntilissmnmy Temm etiam Boettigeri eententiam mi^ 
fbrtasse, quam ulla alia ratio, conYellil. Docebo au- 
tem, tibiam nec semper, neque etiam initio propriam 
f ui«Be carminis elegiad , ideoque tantum abesse j ut hu« ' 
ius origo poflsit ex nsu tibiae^tlextrae et sinistrae repeti,^ 
nt neilhxd quidem probabiliter affirmari queat, inven- 
toris elegos omnino ad tibiam, nedum ad impares tibias^ 
esse cantatoK. Aliam quaestionem consulto adhuc prae- 
terii, locusne Herodoti omnino hnc trahi possit: id quod 
a Boettigero minime demonstratum , immo sine dubio 
negandum esse, posthac videbimus. 

Quaeri potesty an per se eredibile sit, totnm ali- 
qnod genns poesis^ praesertim elegiacnm ^ tam Tarium 
iliud et multiplex, unum aliquod oi ganum sibi pro- , 
prium habuisse, nedum elegos eodem semper modo, 
eoque ob perpetuam, qualem Boettiger sibrfinxit, gra<* 
tis et acntaa tflnae altenuttioniem satis langoidflty 9mm 
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canlatos. Sed historicain opinionem historicis arga- 
mentas refellere par est; quod fa<^ru$ suiu ita, ut hac 
de re ezstare ostendam noUiiia antiqui sorij^ofis lesti* 
momum fide dignum. 

Incipiam a Pluiarchi loco^ tam ab aliis, quam a 
Boetligero landato p. SSg» de Miuica p* i iSa* C* ol ii 

( Amioti emend. pro t« jciit diioQ ) nal T^i(*fXiig, Quo 
in ioco nt aana sint omnia «iqne integniy y^.iio oogitari 
poterit nonnui de lugubri elegiay quam solam Ai/oir * 
Graeei rodint* Quanquam ne haec quidem , nt mox 
doeebo , tibiam sibi propriam habuit. Sed est sane cor- 
ruptos locuo, et ita quidem, ut emendatns nnUam om- 
nino de cantn.elegiamm eondnsionem admittat. De 
Aomis mnoicis praeler doctos int^pretes Marmomm 
Oxuiiieiisium , Seldenum et H. Aldrichinm, qui hio 
FrideauAii, musices imperiti , partes suscepit, exposi- 
tnm ett tr los. Scallgero, Salmaaia, Es. Spanhemio^ 
DorvilHo, Bnretto, Ugeno et aKio , nectamenita, nt 
nova de iis diijceptalio non sit optaiida. JNobi» pro in- 
e|ituto nootrone ea qnidem lioet omnia persequi, quae 
ad nostrnm Plntarelii locun peoitoi eancleandniH et ad 
aingula nommmi genera, quaeibiennmerantur, explw 
caiida pertinent. Hoc scire velim, quomodo iXiyoi, 
etiamoi appellatio ista omnia iltfua compleetatnr, et 
nonniai ad tibiam haec «int cantata, qnomodo igitnr A«« 
ffi$ did omnmo poosint iMOfta^ avXt^Stxoi. Nam eonTenk, 
ut opinor, in omniiioc loco musit ani, nonpocsin, spe- 
elari (qnanquam poemata quoque vix alia, quam hym-' 
ni, pifio$ vocari pooonnt), el voftmf^ hie esoe modomm 
genera quaedam ; id quod irel ipsum irocabulum Tptfii^ 
Itig luculenter declarat. Quae res magis etiam per^pi- 
cua fit rerbio haud procul ante positis: $mI fm^ tov Tig^ 
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txaOTOv Tots inioi To7g iccvrov y.(xt to7q ^Ofirj^ov niXi^ ni^^ 
0in»9 etc. ubi nemo uoa videt varia genera twp ^#Am»v 
boc est modoram, ^mS^ov^ vocari, Neqne de liac re,. 
qnaDtmn nnnc memini , quisquam dnbitsl. Atqni no*-- 
meii ikfyog ad poesin pei tiiiet, nou ad inusicam ; nec dn- 
biio, 4} elegi lino semper eodemqne fiiieseat modorom^ 
genere dve nomo ad tibiam oantati, qnin alio potina- 
Bomi bmnamodi elegiaci, quam ipso essent el^ornm; 
nomine appellati. IVuiium enim praeterea iioinorum 
^enus nomen gerit e re poeiica tranaiatum. Q^lid'^ f^uod 
ex alio eiusdem Platarchi kco» ibid. iiS^ aeq. per- 
«piotnm est^ fniMC qnidem mftm^ m/lmdmAf a Plntareho^ 
elcgis assignatnm, sed huic nomen fuisse non ^Xr/o), sed^ 
JCfitii.i^, £oden] paulio post noins redeundum eriL Prae* 
terea facile est- inteUectu^ nomen iilc^^.Tel propter plur- 
iftlem mvnemm nottr^' in loco ferri non poMe*. Quid 
erc^o? Noli dubilare, quin ab inepto libiaiio inctilcatum 
ftitoomjea* JNempe in antecedentibus sermo iucrat de 
T^erpandix»» Ciomi et Poiymnesto,' nomorom poetis» 
qnos cbiter Plntarehua.^egiaeomm qiioqiie et epicornm 
carminum auctores fuisse naiTahat. Huius autem i ei 
obiter tantum factam esse menlionem, oscitantem li-. 
fcrarium.&cilepolmt pxaelerife^ et it&^£eri, ut elegc»: 
nomomm genn^ibus/ quae hic reocnMnlur ^ Minume- 
randos, et jiicuicando lujniine t\fyoi supplendani scili- 
cet Piutarcbi sedatentiam esse putaret, praescrtim quum, 
^rulgarit/ ut po0t apparebit, iam apud veterea posteriore 
aetate esset' opinio ^ higabres elegoa ad tibiam esse caur 
lalos : ex quo illud eliam intelligitur, cur elegcjs tantum^ 
non etiam iin^, nomis a Plutarcho enumeratis addiderit^. 
itemque^ cor ^il^iiff potius^ qoBmiU^, aPJiutascfaO' 
ante commemorata. Quae quum ila sint, d^to no^ 
mine tkfyoi ita sciibendum: ol di vufioi ol xar« louioug. 
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est, quod ante^dixi^ ex hoc koo do canla elegianim 
Hthil omnino possc coiicludi. 

AUum locum^ ubi afiirmef ur, carmina elegiaca uui- ' 
ce OMO «d tihiamy aut adep ad tibiam dextram et sim- 
stram cam solita, nuUam reperias. Nam quod Boetd- 

ger dicit p. 296, eliam tum, quum poc sis iain dudum a 
muaica esset seiuucta, impares tibias geueii elegiaco as- ' 
ngjM^f ubi Musae ipstar £le^ Bomani poetae animo 
obversetnr , boc pauUo obscurius dictum qnale sit , far-' 
teor me non iutelligere. Suspicor autem, si dicam, " 
quodsentio, virum eximium memoriter xespexisfie ad 
▼eraum Ovidii Amor» III, 1 » ^7 : 

Impanbu» tamen es muneriM dignaia moveri, 
ac memoriae lapi>u de imparibus cogitasse nou numeris^ - 
aed tibiis. 

Provpcatibidem vir doctimnus ad locnmPauMniae 
de tibia lugubriuro el^orum propria , ibi intelligena ti- 

biam dextram el siuislram. At porro videbimus, vete- 
res, 4^ lugubri elegiae tibiam Uibuebant, de tibia uojql 
dextra et ainiatxa^ sed de ohUqoa cogitaate* Fac tanie% 
logubres elegias ad impares tibias semper eise cantatas* 
Mum inde aut ad omnia, aut ad beUica, de quibus cum 
maxime quaestio est, inventoris carmiua uUa valebit 
condusio ? Sed vel hoc mittamus. Fakum est iUud ip- 
sum 9 propriam f uisse tibiam Ingnbriam elegorum. 

Pausamae locus exstat b'b. X. cap. 7. p. 8i4: Aiv-' 
xiQ» di Hv&wdt Qvnt ini u'&loig tMoXiaav ( couiecit Faciu^ 
sine ulla caussa iainiXsamif) m ifmi4Cii9^^ky (mgmpiwnv 
di tiv i^ima im rovrov «arsen^sayro* mal «iXtfiikeif t» ' 
^axiXvaaPt tunayvovreg ovn etvai to axovafia eviftif^av. tj yag 
' €iv?»(^dia fuUui Zi nv av^v auv&(fiiin6xuTa , wttl.iltyii» 
Mnl 0(fn^ ngoatj^dofitifa tdtg «vAo^. f$a^gil4i ^ iraj tSv 
^^XSfjLpgiftev to «cradijfca, %ifimiivg xalmwg ipmn0iif nf^Bpd^ 
mXtt ^io iv Sri^aig» iniyQUfifta di 6 T^ljiovg (Ixiv ' 'JEJx^fiPgo^ 
9^g *j^(^as ti^n^ 'M(fMi^i ^wivag tod' »^aX^_ 'Jl^i^timiifmp 
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iv &&Kotg, "£klr](5b^ Kfidmv fttlia xai IXlyovQ, ntttru tovto 
fUp Tf}$ avXt^iag inuva&fi to aywviGfia» Ha^c est illa iii- 
•criptib) quam aporiam esse, et ipse Boettiger docuit, 
et confimiat omiiis nostra dispatatio de nomiite iUyog 
Simotiideis demum temporibus nsurpari coepto. Neque 
vero Pausanias lianc solam ob.oculos habuit insciiptio- 
nem, sed alios quoque auctores oontalak; quod quidem 
addito 9t»l dedarat 9 qumn didt: fia^gn di fiM ttai t9S 
'EysfA^QOTOV xo dva&rjfict, etc. Sed quoscunque Pausanias 
est auctores secutus, hos manifestum est nominibus iii^ 
fog ct IKtfHOnf per prolepsin^ ut aiunty' usos esse; id 
quod «le auctore inscriptioms iliins iam a Boettigero est 
* animadlrersttm. lam si quaeris, quatenus istis sit fides 
babenda, npn ausim negare, hoc verum esse , tam ^ae- 
rula ad tibiam et incondita iwmina esse cantata, ut 
propterea avli^im repndiaretur, sen epieiedlay qnae aUaa 
ittter^ipsa fnnera eanebantur, aliquamdiu esse in Ind» 
Pythicis auciila , sed ailera iam Pythiade tanquam ab 
lioc loco alieua a certaminibus remota, et ad funera ac 
y^enales mnlienan eiulantinm fletus rel^ata* At vmm^ 
▼ero istud Qvn evqrrjfiov anovafjia esse ad lugubria camiina 
disticbis coniposita referendum , neque per se credibile 
est, neque^etiam, scire poterant illi^ quos Pausanias ob 
oeiilos babuit, nisi lectis carminibaSy quae fuerant ibi 
cantatft: quae si exstitissent , ad haec procid dubio Pad-' 
sanias potissimum fuisset provocaturus. Nempe in hac ♦ 
re ne aequaltnm quidem testimonia quidquam valeban^ 
, qtmmy qnamftrum de^cnvn itasigni£caretory utidi«i ^ 
Stingui poaset ab heroico , adhuc de^set nometh 

Neque profecto aliunde constat, lugubres elegos ad 
tibiam, nedum ad impares tibias, semper esse eantatos* 
Piutafchi looum, a quo processit omnis haec dbpatatm, 
liic praetereo^. Eustathius Caricis carminibns, qaaa 
oranium maxime fiiebilia erant , atque a Caricis mulie-» 
ribus miercedeconductisy bftxbaris ae praieficaram apud 
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Rainaiios simifibusy ad tibiam canebftntiir,' opponit toiV 

iXi/ovg ut 'JSii^vixovgf hosque noii iniiuis, tjuam illa, 
ad tibiam caotatoa esse conteudiU Dicit auteiu p. 1572. 

^*fios y«V n^wtop X ^«aiv » 6 avAog, Midag u Fo^ 

ln!^k^ De Gaiicu citoiiiiibiia tnm aLii expoanenm^ 
quos maximam partem Heflyofaii laudant iBterpretes, 
tum Spauhemius ad Aristopli. Han. v. iS^g. Obiter ii* 
cetmonere, qmod Schleusncnu ad Piu>tium notare de-* 
bebat, Pbotii locum in Lex. v; MSh^»m$ Miio^ > qnem ad 
eundem Aristophanis veraum BeGkius memorat^ gloa- 
sam esse Platonicam> et iisdem plane verbis exstare iu 
Scbol. Platen. coilect. Ruhuken* p* 229. De Eustatbia 
perspicaum est^ hnnc qnidem accepiMeab aliia, Ingu-» 
bres elegos ad tibiam esse cantatos, vemm iitos non esse 
veterum testimonia, sed sua ratiociiiia secutos; addit 
cnimi: nip&tftos fm^ ^ ti n^mo» 9 ^oeonV^ 6 avXog. JSoii 
aliter Suidaa: "Mtfos, ^pfi^ff* mxi tav i i y/9m 4 
ol nQog «JAoV qiHoiJitpot ^^ijvot'' tip yap avkop niv&ifiW vttu* 
J^^at* 9; otiTtqog avkov fjdovro oi {^gtjvotj tovtiaiiv oi fA;- 
/0<w Titf 6i aiJilev virrij^ inuwidetop Miiup ^al tip Ih^ 
Uam fimnhvotnm nt^^tifttiw not^at», fiovlift9iHtif tiv ktth* 
fov ftfjtipa unoi&twMtt tikeyttf0tittu¥* Latet bic ista argu*« 
mentandi ratio : Tibiam lugubre organum femnt, sive 
ad tibiam lugubiia carmina canebantnr; iXtyot carmimi 
«rant ktgubna; eigo iXifot canebantnr ad tibMUOK 4^ua# . 
ooncluaio reete haberet, si higubria earmina omTiia es« 
aent ad tibiam cantata. Sed hoc de iis tantum valet 
carminibus, quae in ipcis fuueribna caneUntur, non 
omniao de iia, quae de mei!tuia querimomttn costine^ 
bsnt; Quod quidem vel ipse Suidas luculciitcr indicat, 
quum tibiain tm}(7jd(wv dicit. Male enim, ne quis erret, 
Ovidii ekfia ia jnortem Tibuili, $lalii cpitaplsbBa Pileti 



Digitized by Google 



136 A P P E N I X; 

9 

VtA ct miilia canmna, ejncedia vocari solent. Pi odus 
in Cbrestom. apud Piiotium Bibl. p. 98^^; Jm(f{^u dt 
TOv imrniMov q ^^^fpog, m ro ftip imu^ii» nap auro, to 
midog, wtoS cmfuao^Mttftimt, lityimt, i Si ^g^vog fiiS 
ntQtfQCLtptTM xpmtfa. Proclfim descripsit Elym. M. 
' 0gfjvog, quod iiiiror ad ueutinun a Sylburgio aniiota- 
. tum. Servins ad Virg. Eelog. V, 20: J^dce^Uim eif» 
^wd iia$m* eadavere nottdum mpui^ epitaphion poft 
kKmtpletam sepuliuram dicitur. Haec loca vel e Lexicis 
iioia sunt, sed vulgcj neglecta. Alqui non minus lusta 
eMet conclusio , si lugubres el^i £ai»aeDt ejiioedia sea 
camnna in ipot caittala {aneribiia: quam aententiam 
Etym* M. ▼•TflSU^^o? prodidit Ids veHbis 
z6 ^ i XiyHv tv To7g Taq,oig. et iteruni v. ElByda (sic enim 
scribendum esse vidimua pro '£lffuu ) hoc modo : nmQa 
to Uyee^w M fmp &momm* tig immjdsMOf yap iXiyopTO» 
Et hoc itwnm eat, quod Smdas vel potius is , quem et 
ipse et Eustathius ob oculos habuere , credidisse existi- 
maudus esU €1^pop didt, ifr«i0j^«iDy intelligit, sicutti-. 
fciam geaeratim nA&ift» vocety idqpie deiniie per inmj^, 
Suop ipee interprelatnr. Potuit antem ^g^os de epice-» 
diis pariter atque epitaphiis omnibusque omnino carmi- 
nibus usurpari , quae de mortuis querimoniam oontine* 
bant. Ariatodes Rhodine apud AinmQn..p. 54: rmig^ ju^ 
eSr ftotpmg nmru dne» ^^n^foec* Prodna loco modo aliatox 
0 ^4 '&Q^vog ov n^iYQwpnm XQovf^, Grammaticus BibL 
Coisl. p. 254: *IttXffiog, sJdog &Qiipov* Apollodorus apud 
SchoL Xheociit» ad Idyli» Xf 4i : tut&amf «r ftht ^^n^Hag 
iiXifioi, etc. Necf miniisrecte dixeris: ^Bmmidetov, flSo^ 
•O^fjvov. lam si quaeriif, quidni concedi possit, lugubres 
elegps.in ipsis faneribua^ ideoque ad tibiam esse canta- 
to8, nemo nescit, tam ahiona et fiitilia finisse carmina 
fiinerum ^ nt apud Graecofl pariter ac Romaiio» in jffo- 
verhium abirent. Quare, quum ii, qui elegiam prin- 

4pio fuiaiie Jlugubrcin. opinahantur, peKsuadere &ibi po- 
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ioerint, fuisse eam iuitio taiu rudem adliuc atque iu- 
.eondiUimy ut inter funera catieretur, tom vero nobisy 
qui primnm lugubris ^giae auciorem Simonidem Leo- 
pvtpidca fiusse 5cimiis, eiui>qae praeclaia ho^ genus 
fragmenla eognita Jbabemus, ue cugitare quidem licet 
i de lugubribus elegis in ipio funere cautads» Omnm« 
• autem Eustathius et Snidas de tibia non dextra et aini- 
, stra, sed de obliqua lorjuuiitur. ]Nam primnm, ut est * 
notissimum, h&eciTiix^jdfiog erat; deiude iiivcntio eius 
^dem^Midae, ^ni^ustathio et Suida auctoribus tibiam 
posthac lniiiif^foi^ primnm in matria .consecratione arae 
admovisse ferehatur, ti ibui solebat. Pliuiu s llist. Nat. 
Vil, Syx obliquam tibiani Midas (invenit) i« Fiuygia^ 
gemnat t&ia^ Mar^a$ in- €adem genie etc. Ceterum 
obliquam tibiam eandem ess^, qnam nXaflavlt» Gra^ 
vocant, ut recte Harduinus monuit ad Plinii locuui, fa- 
cile contra Bai tliolinum comprobarem , si mibi de tibiis 
veternm dbputandum esset. Nunq aatia est intellexisse^ 
«X Epflitathio «t Suida' doceri minime posse', ad tibiain^ 
miillo miuus ad impares tibias, cantatas c^oc lugubrps 
«elegias. 

Sed mittamns Uigubrem degiam» qnae omnino huc 
trahi a Boettig^o non debebat. Restat Phttarchi Iocus« 

ad quem ante 'oinnia vir praestantissimus piovoL H ti 
poterat, de elegia uon semper quidem, sed initio ad 
tibiam cantata. Qui locus ai ad rem comprobandam 
esset idoneus , non possent sane Herodoti verba, a qui- 
bus procedit omnis Boettigeri disputatio, aliter rtrcrri 
, ad caalum carminum Cailini elegiacorum, quam ut baec 
unice ad avAof^ quem vocat Uerodotas, pmutt^iov ts 
$ml upd(ftj&Mfy non etiam ad organa praeterea ^memorata 
ab Herodoto, cantata pntares. Sed videaaiua, quau- 
tum vel polius quaatulum hac in re Piutarclio sit tri^ 
buendum. Dicit autem de Musica p. i iS5*.seq* «i-; 
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m0ifi(va oi avX(^dot ^dow» Tovto di dtilot fj tmw Hwm^tivmUiii 
f^mjpn n ^ i/unvmm^^iySmg, Hippaaactu niale a 
Plutarcfao intellecUiin eese flententiaDiy mox docebo, sed 
ita, utoiiiuem di.sputationem referam ad eam a^nten- 
tiam, de qua provocat auctor ad tij» tmv nmm0nmlm¥ 
^pcr^i/r vqV nt^l tov ^etreMie^ m/£tf06* Vidcdicet de fide • 
* huiufl monnmekiti dobitari millo modo potest : sed nihilo 
aeciua nego, hunc nmim Plutarchi locum «ufficere ad 
. xem non confii-mandain alimide oognitaKi , aed aiae ulla 
aliorum adiumento loQomm comprobandam* Quid 
enim? Sufficeret, si aeqne certa esset Plutarclii fides, 
aique ipsius apa/gaq)^is, Sed magnopere vereor, ne Plu- 
tarcihus pariter atque anctor inscnptionis iilius apud 
Pausaniam^ de qna supra diflscnii» et ipte Pansamaa» 
carmina illa ab anloedia eantata elegiaca feemt , quum 
essent querula tantum atque funebria. Simili errore 
etiam Suidam Olympo videri elegos tiibuiasey indispu^ 
tatione, qnae amnma est hnina JibcUif aacx looo a nobie ^ 
est animadveraaanL At maior fartasse, quam illis, Plu- 
tarcho fides habenda. Credat ptr me, qui volet: me 
Teatigia terrent* fiam primmn banc ipsam «enteatiam^ 
ae ,i« pra^ ni «onnm^tBm flhui, ,0«. p-r«« 
Plutarchus i^Lgiose reddiderit , adiecfnm ab ipso h 

declaraty et res temere omnino ad Mimnermiana et 
antiqmnizna tempora tranalata, qoae cet^te nonnisi de 
Peridea aetate ant etiam aeriore i^ebaL . Qwip^ cer- 
tamen illud musicum esse a Pericle demum inalitutttmy 
tum aiiunde, tum etiam ipso Plutarcho constat m 
VitaPericlis* Quid? qaod vel hoc ipsum est impedi* 
mento, quo minns uHa possit a noatro Pintarchi loeo 
ad cantum antiquissimai ura Cailini elegiarum oonchisl6 
fieriy quamvis celeroqui de Piutarchi fide ne levissima 
quidem anapieio sit. Sed hoc tmttamua, tametsi haud 
■cio anid wmMinn.ait graviawBmm. Hoe^dioQ^ der^ 
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xime elevarL . Deiiide aliu* ettam latot «rror Hoc ipso 
in locO; ex male intellecta Ilipponaetis «ententia p^o« ' * 
ileactas* Quem priusquam notarc licety ante omma vi- 
dendiiiai eaty ne ipsam Plutarchi ieiiteiitiaEim male 
telliga», earaque ex Hesjrohio ilhMtrare velis, quod sem- 
per adiiuc factum esse miror* He^ychius: X^^dhj^ yo- 
ftog, ^iftop «nn» inia^iwktf toie imrufmoiAivotg ya p fic tKor ^, kfi>* 
dmt^uttl &piot9 («s emend. Scalig. cft Salmas.piNy 4hj|k«oftf ) 
int^apdiCofiivois» Hunc loemit rectiiia Sopingio et Is. 
Vossio Meursius acoepit Gr. Fer. p. 14/. et Att. Lect. 
p. 324* eumque secutBS BureUus in Comment» Aead* 
Inacidpl. Paria. . T. p. 391 • aeq; FutaTit Hesydiia»» 
K^icdirjp fioisse cantkiim, quod t%ja aociiieretur piaca« 
iis, quura in Tliaigcliis ramis ac foliis fici caederentur 
et expellerentm\ At nemo non videty istiusniodi ca»» 
-tioiim quam alienum «t a Mimnennoi quem tibia eed- 
ni^e Kfittdiav^ Hipponax testatbr apud Plutarchum. 
Quid quaeris? Constabat, K^ct^ccv esse nonii chiusdam 
auletici appellatiouem auUquam^ ^d nihil amplius^ nid 
jme enmia fallimty. IraditDm erat. Itf eiuimodi autem 
gloflsis aocuratius' explicandis ad etymdbgiam grarama'- 
tiri confugere soiebant. Et quideni gramma- 

tico, quera Hesyduus sequi^ur, videhatur a ji^a^ posse 
deduoi^ idque aalis ^esse putabat' ad exoogitandam om- 
nem interpretationem istams utliaec noro sit et magno. 
documentci, quam verissimnm sit Ciceix)nis illud , nota- \ 
tionem uominum consuetudinem esse periculosam* Ah 
his vero nugis Piutarchus abvtiimit« Is enimy ut ornnis 
«ms^oratio aperte dedarat , K^a9iuv nominn putavit au« 
loedicum, Mimnermum autera auloediim fuisse, qui. 
caneret .ad.tibiam elegos suos. Addidit entm: uq^ 
■ fi^ iXtymm fUftilMoiitiftivm ot uHtfM ^dow.- Quod vt mi^ 
nus ineptnm sit, t est tamen aeque' faJirOm. Nam l]ip« 
ponactis aiiam meutem ioisse^ jaatis^perspicue verbum 

CALLIN1T8. I 



Digrtized by Google 



^ijo ' .AP.P,E.SDIJL 

. ctuAtu^xdr, sed avktiTniov. Cuius rei in ipso etiain Hesy- 
. chii comiueiitp vesligium eslt yearlmm iuavXoSa&. ISeque- 
MiiHimiBiis Wiq^ eral^ cdk^os aim ,ad Ufaiam c»- 
s^et# eedy ut-Strtbo «uotor est XIY. )>• 643. (gSs.), oJ- 

A/^rti? «V^« noifjTTjg ^Xeyilag. Auioedicos iiomos ctim 
auleiicis iief um Piutafchue perturbavit m eodem Jibro 

,^otiV Wftovg M9c2»Ui&«i^^ovg Oftmi tovg uQ%mlovg ifimqm^ 
.piutKftfv, fifia^T}aofit0c( inl uoi^ovg Tovg avXt^tMvg* Xdye^ui 
W u^t^ni^pov ''OXvftnov, avkfrnjv ovia xAv 0Qvr 

jpofwv mjXijrmiv dki ^ro ifOfa» uf^tfitm», Nempc^ avXfth- 

difTerre ab avXrjt^, «t M&aQUidoi' a m&agiaTtj , el il- 
4um quidem ad tibiamy huuQ tibia caiiere, vel analogia 
.«bnxide dedarat. -Ei aui^Tet; apud liUGiantim ia Har» 
igamad* cap. t. descripiiontm habetni», quae hanc di<^ 

stinetidnem Trjg avXfodlag ab arte uvkfizixfj minfice confir- • 
mat, Idem discrim^ii^ quod jiguoraiit alii iejdcograp]% 
indeo tnm a Geanero in Tliosaazo» ttmi pi^ecqpne.a 
Schneidero iu Lexico recle statui^ et huac praeCer ana- 
lugiam ad locum provocare Pausaniae X, 7. p. 8i5, ex 
jpar-te supi a allatumi quo j[uidem in loco Echeidi>rotus 
Arcas adkif^g opponiftur Saoadae,.Argivo, qui in oerfea- 
amine yiGisse dicilor M tote mlfXot^. Plutarchum perlnr- 
batc loqui, non licet miraii. Erat enim Imud dubie non 
xninus, quam gi^ammatici iere omjiea., quibus non pius 
tiibuexidum esty iibi de musica, quam ubi de metrU 
aoribunt, mu^caeunperitns, ideoque aaepiaeime, quos 
auctores in rebus musicis .seqiiebatur, male intelligebat. 
hec saiie ^peram perderety si ^uis m- tete hoc Piuiai^chi 
lihro eimilem iudiidi eeFeritatem exeiHsere^ perpetoam-. 
que eina censurBm agere ^ellet Quanquam perapicuum 
eat^ nou jpoi^ie ubi^ue ^ari succeasu errore^ riutarchi et 
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fontes eonim invesligari. Nunc satis liaLemus intel- 
lc:xisse, quam parum in re^. de ^ua nunc agitur, PlU'- 
tarclio nt tidlmendimi, pm plaa- aoilicety quam SSs^i 
qaos aste doeoi qiMrnki omniiio et lagnlim GaxnunA ad 
libiam caiitiila pro arbitrio elegiaca feci^it'. 

Quae quum ita «nt, apparet, doceii minime po«se^ 
ad tibiam ant aempery aut edam initio c^itata etie ale^ 
giaca carmina. Qnodd a verliia Herodoti' de A^td», 
Lyflorum regiiij musica militari ad cantum elegiacoruia 
Callini camiinnm ulla omnino valel conclu^io j nulla 
cflirt^ ratio est^. qiaure carminft iUa debeant magig videii 
oantata adimparei tiUaa, qnam ad relifoa orgaua^ - ai^^ 
mjil ab Herodolo mciuorata. 

Sed uunc ad uovam di^ceptatiouia nosti ae partem 
eat tranaenndnmy qua tamen pamcsa, defiuigi li- 

eelut. Nego-enimy de caatn elegiamm GaUini qnid<-« 
quam omnino ex Herodoti verbis posse concludi. Nam 
ut.taceam} multo maius, quam Tisum est JBoettigeroy 
iater Callimmiy dkgiadr-Garmima imrentorem» et AIj^t^ 
tem, de cniua mnaica militari Herodotna loqmtur, tem- 
poris spatium^intercessisse^ repugnat etiam aiialugia ( le- 
^arum Tyrtaei. Mii'um videbitur, si dicam^ ad eaU'^ 
imn analogiam Boettigerum provocare pro sua* aenten- 
tia. Scidita est» Nnmqiinmaenno aitapndHeiodotum 
de muiica militari in ipsis proeHis usurpata , Boettiger 
p. 556. seq. Tyrtaei iftfiani^ia sive ivonXiUf quae et ipsa, 
initio pngnae canebantnry non dubitavit buc refenre* 
Quae tametri norat anapaeatica fiusse, Tel aic tamrai: 
atatnit diversa non fuisse ab el^iis Tyrtaei. Neque id. 
fecit incogitanter, ut alii, qui vel ante vel post ipsum 
tacite haec eadenj^ commutarunt; Klotzium dico in Dia^ 
aert. de Xyrtaeo p. 160» seq* et Aatinm in libro germa** 
nice de philologia scripto p. 90, quibus nescio an. etiam^ 
plures addi poasint. Quin potius huc traxit morem ita 
metiendi pcintametri^ ut duobus anapaeftia terminare-} 
' I a • 
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-iur, quam peranliquam esse ac .legltiraam rationem 
proniuiciaU De mensura pentametri tacere, et rem 
amiiiiii iiidicio retiBqiiere libet, /dam aHas liffrtasse ctm* 
liTerit de fimdameiito doctrinae totiiu metrieae aenteii- 
tiam explicare. Repeteiula csl eiiim res altius, quam 
^ae ^ deciarari posfie videataiu Kec sane 

iiim ^emva <|iiaeslioiie ista* Fac cnim, veram liabo 
esse et antiquisiimam metieiidi ratmiiems adeone «iia- 
paestica dici poterunt cariiiiim dcgiaca ? Quid? quod 
aiegias Tyrtaei ab eiusdem aiiapaestis diserta distinguit 
PauMOitas IV, i^. p. Si^^.^m de l^ortaeo: e id, 
quit, ^iMuevag idla ^tOf^ip vAn »iti m/ifiywf ^neetv^ 
••'5jt!2* xa* tXiyilu x«* Tce tnn a(f lot. lu uvunttMta }idi¥* At- 
qne etiam « ipsi» Tyrtaei ifd^cmi^iotg aureura fragmeu- 
tem servalum est a Dioiie Clxfysostomo, ct Tsetxa, a 
nobis postrema in ooUectione reliqmarttm T^rrtaei loco 

Veceptum. Quorum nlsl iinmeir.or fujs.set Boettiger, 
profecto ekgias^TyrtaejL cum embateriis nou perturWs^ 
set. Pansaniae locnm adversas Boettigmim elarisBt- 
niU3 Manso lam excitant in Sparta VoL h Part. II. 
171 , Tyrtaei fragmentum Coiur. Schneiflerus in Slud, 
Heidelb. Vol. IV. p* li^ Quod praeterea Mauso affert^ 
rbytlmmm elegiacam rA per se liandquaqaam idonenai 
videri , ad quem in pugnam precedanft milites, «hoc ais 
<niraenU multis vereor ut satisfaciat. Eruiil cuim , qui 
adhuncrfaythmumincedere sibi posse videautur* Quae^ 
ritnr etlam, quomodo Thjrthvnts musicns ad metmm 
fuerit comparatns: quam qnaestioiiem iraperrime Her*- 
mannus atligit in disser',alione de metrorum quorun- 
dam mensura rhythniica} nisi Ibrte aumi potesty cum 
metris dactylicis magis ccnvenisse nnmeros mnsidommy 
quam •cnm afiis^ Qnanqoam si verum esl, qood Dge* 

nus ostendere studnit in Disqiiisit. de Scol. Poe^i p. 
liXXVIU. seqq. autiquissimis temporibus carxnina reci- 
tarimagir^ qnam cttntan soiita-^essei non modo enper- 
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sedere illa quaestione lioebit, verum ctiam ex hoc ipso^ 
etianMi t^lum iUfi4 iifexiBoms in medio relnaqiiaft, Boet* 
tigeri opinioneiii de eanta elegianini Cdlini c^ue Tyr« 

.taei ad impares f ibias coirfiitare. vSed rem ad liquidum 
j>erducere iongum e^L Dlud, iu quo omnia hic ver^ 
tuntilr'9 l^tnei ekgos differre ab embatedia^ flnrilmt / 
etiam^oei»- veteran) , qnae tanti non est faie Teeensere» 
a Mansone est coniirmatum. Hoc addamns, ex uno eo- 
rum maie colligii embatena eodem «emper anapaesto* 
ram genere ftiiase cottypoidla* Lbctu eal Ifoni Vteloriniy 
Art Grammat II. p. aS^a', nU loqtntor de trimetroin 
j.yllaba catalectico, quod anapaestia praeredentibns et 
spondcis sequcntibus liabeat lactas coniugationes et po- 
«tiemam ayllabam breremi hoomodo: ' 

Siqmrat monU9 paier Jdeos (immo Idaeos), n&^ 

morumque^ 

quod metrum Messeniacum appelletnr, id est, utrectei 
ni iiftUor,. aeeepit ManaOi m bello Meflseniaeo a i^aee-^ 
daemonna nmrpalnm. Addit: Idem embmteriam du 
citur, quod est (vulgo et) proprium carmen Lncedae^ 
moniorum^ Quippe grammaticus non satis accurate lo* 
qm ptilandas esl. Bicere tantom debebat^ lioc metram 
esseinembateriis^usarpatum. N eqne enim aliena fuiaae 
ab embrfteriis alia aiiapaestorum genera, ipSum illud 
Tyrtaei fragmentum declarat) quod paroemiacis con^ 
slat* Res ipsa, ut illac redeati imde deflejdt, oradoy- 
embateria diversa esse ab elegis , confirmatur apevte 
lioc etiam loco. Sed licet progiedi uUra. KteiiLni aliun- 
de conslat, elegias Tyrtaei nou esse» ut embateria, ini- 
tio proeliiy sed ante pugnam ad r^[is tentorium ex l^e 
. cantata* Notissima res e Lycurgi Orat« in LeocraL p« 
212. Reibk. Neque repuguat Pausaniae locus supra al^ 
latusy ubi Tyrtaeus congregasae narratur et principum 
coetns et liominam de pleboi quoscunque ofifenderetf 
Hsque tam embateria quam elegos cecinisse* Nempe hoc 
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pniBiiiii fecit; dmnde eleguw m ccmiAm miUiiiln atite 

puguam, embateria proelio ineunte caiitavit. Quoinodo 
ppstea cantata carmiua sint, patebit in prooemio ad 
Tyrtaeiuii. C^Gedaeqiiidcm, pecatieiremiUamLace* 
daemeniontm legem , ex qua Tyrtaei carmina elegiaca 
ad regis tentorium canebanlnr, noii esse continuo ad 
£piie«iot Cailini tempore traus&reQjdam* Xmmo vero 
ne Ime qnidem pro oerto aflbmarim, l^em istam apud 
Laeedaemomof Tjnrtaei iam tempore obtiBaiiise* ,Sed 
hoc, puto, manifestura est, oranino elegos Ix llicos, sive 
CaUini aive Tyrtaei^ carmiiia fiuMe, quibua milites, 
nott qnam ad iptam pngiiam progroderentnry «ed anto 
pugmmi in condatiey ad fiMtitndinam inoitarentnr. AUo- 
quin enim apiid Lacedaemonios eiusmodi lex, nisi me 
omnia faliunt, recipi oou potuisset. Itaque Uerodoti 
dictum iliud de mu«ica militari apud Lydos Alyattis 
aetalo in pugnie n«tata, in qno nititar omnie Boetugf ri 
opinio de beiiicis Callini elegis ad tibiam dexti ani et st- 

nistram cautati^y omoijio ab honun. carmiuum cautu 
aliemaiimuiii eet» 

.lam pedem contuU, ut Qnintiliani vcrbia ntar, cnm 

flingulis Boettigeri aigumentis. Restat, ut candide fa- 
tear^ uuiiam plane mihi caussam fuiitse, cur magia vo^ 
Inerim ▼inim ^ laude nostra et reprehenaione lo1:ige ni- 
periorem, quam opinioiief eiaa.impugnare, interdam 

uimis kve^. . - » 
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(^tmm in disceptafione de origine cAtminis elegiad ad 
Gonstituendam €alliiii aetatem {ragmentnm huius poetae- 

esset cum Tyrtaei reiiquiis coiuparandiim, kttigi ui^l^ 
Tfiwp omnium, quae prae se fenint Tyrtaei nomen, prcM 
pojdtam non ita pridem a Thierschio, sed ab eodem wxm 
tadte retractatam* De qno iudicio «atis , nt opinor ^ in 
genere a nobis dictum ibidem est. Nunc placct sic emeit- 
dare Tyrtaei reliqnias^ utf si eui forte inhaereat adhuc 
istiufimodisuspicioqnaedam, haec penitna eximatnr illi 
necesse sit»' Qnanquam hhlic nnam ob canssam in aa« 
naiulis onniibus Tyrtaei reliquiis diligciUiuii vcisari vix 
operae pretium exislimasaem , ac maluissem paucis re:^ 
movere snspicionem istam, nisi faa esset spemre, efiamr 
per se non ingratum fore, si m integmm, qnantnm fieri 
posse videretur , praestantissima liaec restituereui vete* 
ris doi^ov monumenta iugeniiy non nno modo misere 
deforinata; 

Qui optime snnt de Tyrtaeo post Bmncldnra meriiiy' 
Thierschius in Actis Phiiol. Monac. T. I. Fasc. IL p. 2i4. 
seqq. et summus Hermannus in Append. ad Vigerum p« 
^Ssi, seqq^ nonnisi ea vitia toUere stndnemnt, qnsie com-» 
mnnia snnt Tyrtaeo cum alio quovis poeta ; quo de gfr* 
nere a nobis ad singula Tyrtaei loca est disputatura. Sed 
novam emendandi viam iam ante hosEy^nus Wassen« 
berghins erat ingressus in Dissert Fhilol. CnU de Trans- 
jposit* p.* 5.* ^q. primus omnium , quod sciam , esse ra- 
tU8 in Tyrtaeo^ quae siut transpositione sananda* Quo 
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magis doleo, me rarissiiuam lianc disseitatiouem ne ex 
locupletuauiia quidem Gdttingensi bibliotheea acdpere 
potnine. Qnanquam , ne qnid rectios isto quidem in 
geiiere ab hoc viro, quam a nobis, expositum ait, vix 
erit ^ ereudum, si vere Hailesius retulit ad Fabiic. Bibl* 
Gr, T. h p« 7io. substiiiape eupi in tran^nf»ndis verai-» 
bus a Lycni^o senratis* *In his enim nna talitum, meo 
qui(!< rn iwtlicio, admitti transpositio potest, Neque om- 
niuo locum liabet in Tyrlaeo id geuos traiectionisy qupd 
aoUs potest librariis impntari. immo iunctis iis, qmfe 
dispersa iarent apnd varios scriptores, dislractis , quae 
snnt apud singulos male consociata, colligenda sunt dis^ 
imU immbra poeta^* JNeque tameu maia couiuuctio 
T«rsuuip ipsis debetur, a quibus affenmtur versns, scri- 
ptoribus, sed partim sdolis, a quibus 9uppleti olim in 
margine versus videri debent, partim libraiiis, a qui- 
bus inserti loco alieno, Singuia persequar suis loci^ 
niinc statim transitums ad pzimarium co^rrectionis gen 
mis, quod in Tyrtaeo nemini adhue usnrpare in men- 
tem venity positum iilud iu uotaudis inle^jpolatiuuibus 

Njminm quum in Homeri canninibus ,a .Wolfio 
inde, viro summo, sanior iam sit inita ratio» nemo 

sane, nisi aut prorsus expers litterarum Ornecarum, aut 
trulgai^is supersiitionis tenacissimus, dubitabit, quiu. au- 
tiquissinia qnaeque .carmina jriitt. diu. ante in ore Grae- 
corum versata , quam litteris mandarentur. Hoc igitur 
monuisse sat est, ut de CalUni, ila etiara de TyrLaei 
nostri carminibus aeque valerey ac de Homericis et 
Hesiodeis. 

Quamdiu tamen a solis Laeedaemoniis oanebantury 

vacua luisiie Tyrlaci carmina ab omni fere interpula- 
tione videntur* ^a^que in Laconica vix recitabai^tur a 
rnapsodisy qui multa saepe, quoniam atip^i erant poo^ 
tae, de industiia inimutare et addere^solebnitt^ c^uo m^f 
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gis pJacerent carmina audiioribus , sed a militibtw viri* 
tiiii inter convivia canebantur» Aucior e4 Philochonui 
apud Atlwiu XIV. p. 65o. F: ^Oixo^ 
tsavTag AaKtdmftoviovg Mtoativl»v Sta r^v 7Vpra/ot; ffr^. 
til/iav tp Toig at^uuiaig t&og noifj<Tcco0a^j uv dunvoTxoiri^ 
ir«mi» Mti Ttawvlotaatm , fdiw im0' ivm TSf^ftmiov, ete. 
Erant autpiii Lacedftemonii hoc nomine impTimis oon- 
spicui , quod antiqua carmina multa et aceorate tene- 
baiity ut idem scribit Atiienaeus ibid. p. 65^. seq. his 
' verhisi 9i§pouai yi nul vvp (^mmAbi^iomo*) mg ig%ulmq ffdit 
hufukmgp nolvim^Mif M Hg, ruvtoQ <M ««2' iuff^^Tg, . quo 
loco potissimnm uti debebat Manto in S^arta Vol. L 
Part. II. p. 166. Fac lamen, rhapsodos quoque intci dum 
Xyitaci carmina Lacedaemoniis recitasse. Nonne vel sic 
ipsum ilind inatibitnm lioa debnit prohibe^, quo mip* 
nu8 pro arbitrio carmina iUa interpolarent, nednm pro* 
pagarent interpolationes suas? Neque eliani de plurlbuf « 
Gogitari posse poetis, qui communi aint Tyrt aei nomine 
appeUati, monendum putamusi ne qui« .ad l^rrtaeuia 
temere tranflferat, quidquid didioerit de Homero. NnL* 
lum enim huius rei vestigium est iu Ipsis Tyitaei reli»- 
quiis , quae magnam partem ne possunt quidem referri 
adaliamy quam ad Tyrtaeum, niai forte de homiile co* 
gitaveris, qui nt huins nomen menUtna. Sed Koc mit^ 
tamus. Illud bene tenendum , carmina, de quibus lo- 
' quimur^ donec a «olis I^icedaemoniiA canebantur , nihil 

«nt oerte non multnm a genuina farma aua et habita 

« 

recessme* 

Athenas haec carmina videntur circa Solonis tem- 
pora perveuisse , qui vix dubito quin cogni^ habuerit 
civiles lyrtaei el^gpe, tinaque hoo*in genere sit eaEem-* 
plum «ecntuf • Et ibi quidem procul duhio a rhapsodia , 
orania recitabantur, tam bellica quam civilia, illa, quac 
coliectionem in unum corpus non admittebanty seorsumf 
haecy .quae moff, patfdbit in muuBi poenn esie. «ediictay 
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ii vTtokfitfftmg. Quippe iam ante, in quaesliooe de ori- 
gine elegiae, e Chamaeleonie vidimus apud Atben* XIV* 
p* 6so« €• etiam elegiaea a rhapaodiA esse eoUta re« 
dlari. 

* Sed ne tum quidem magaopere interpolari pote- 
raity et minas etiam bellkay qaam emlia* Sont enun 
eine dDblp staiim tittoiis consignata Fisistrattdanim ae- 

tate, id quod iri unjnibus csse antiquissimorum poeta- 
rum carminibus eodem bpc tempore iieri coeptum^ 
pnieekreWolfiiis aiiimadTertitiAProlegoiiieiiis ad Ho* 
mer. p. GLVL Eodem fimia pertinet de prima biblio- 
tlieca a Pisistrato coiidila apud A. Gellium Pfoct. Att« 
YI , 17. de qua idem Woiiiufl disseruit ibid. p. CXL Y» 
^ £st autem illud tic factomy iit ea nostn poetae carmina^ 
quae non etsent bdlica, sed^circa exitita bclM ad 8edan«- 
dam seditioiiom Lacedaeraoniosque ad legom obedien- 
tiam revoeandos compo^la^ liaec igitur ut in unum cor-* 
pns- redaota cornmuni nomiae £wofiiaQ ' sen UoUttla^ 
eoninMreatnr. Sed de ktfc qnidem poein expHeatiai de-* 
inde dicendum. Nunc velim hoc unum in animnm in- 
ducas j uullam adlmc Tyitaei carmina aut perexiguam 
iabm tnudasey ^nm iitteris primnm pencriberenttir. 

Foslea vtto eadem tilm alibi j tum etiam Athenis 
reeitabaiitur ad taslidium usque, et mirmn quantum 
a rhap&odis immutabantur. Qua de re Platonis estme- 
inorabibs loeasi Leg. L p» nbs hospes Atlienien- , 

Sfts Cliniam GFetensem bis ▼erbSs aHoqnvturs -Ai} raSra 

fao dxtjxocig nov xal av rd (TvQrahv) nonjfiarK. odf ^<*V 
r^e, olfM», ^Hoe>k avrwp iati Sic distinguendum, po- 
atuiante sententia,' conferendus autem/ praetei^ aliodr^ 
decolioeatiotteparticulae ^ap^ Scbaeferos^ vir celeber*-^ 
rimiis, Melel. Crit. p. 76. Credihile esty iiiquit iiuspes, 
te periade atque hunc Lacedaemonium, Megilltim^ sa^' 
aatum esse Tfrietei earmMbu» auikndUm Qnod eqni- 
*dein non Tideo qui potidiset: coniieejce', insi abr Athe^ 
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niensibus, populBrilw8%3im , ad OTnnei Onwoo» fecMiet 
conclusionem. Respoudel, qui designalur iii tine , Me- 
gOlns LacedaemoniuA : Jlmv (Up ovv. Et is quidem a ^ 
militibtis aiulicrat vanniiia; rac etiant a rlMipsodii. Tum « 
Cl i ni as t Kal fnjp W m^' U^v^ uofita^M^ i» Av^ 
uidaifiopog» Hic vero aperte loquitur de rhapsodis, a 
qnibiifleaTmina^siiitinCretam^iam U^axisporiata. Quan- 
' quam minim hoc ett momeiitE in cmebdandis Tyrtaei 
reliquiis. Nullorum «fiim, opinor, msi Altioomm, Ho- ' 
die exstant in hia rliapsodoi lan iuterpolationes. Sed eo- 
dem CUniae responso iiiud etiam confiimatur, carmina 
isia ab Attkii qaoqne liiiqpabdis etse identidem decan* 
tata. Cave enim haeo Wii» tafi modo acknpiaa: Nee 
saae apud Lacedaemonios manserwU camiinaj sed mde 
ad na§ etiam aunt iranslata, Nae iiiud non ignorabat 
Atbenienns hoipet, oninino liaec exlra Laconkam per- 
venisse. Quippe Atibenaa «ra»t iam «rca Solonis mer» 
moriam ti-aducta, ne dicam, ipsum Platonem, qui lo- 
qtt^ntes hoB omBet inducit, in numerato haec caiTnina 
babnissew Immo hoc dicit Clmiaa: Etcte fioniicu , me 
non minusj quaanhuno EMnia^ffionittmt ad-fnstidium 
usque audisse carmina; neque profecto ad i^os tantum 

* Athmimees^ sed eUam ad nos perlata, a rliapaodii 
tami»€re4ay quamjMenia, ideniidem deoantantm\ 
Atqui carmina, uti^bi, ita etiam Athems, a Thapsodis 
toties repetita, fieri sane non poluit quiu adco inUupo- 
larentory Ut sui vix essent simiiia. Quid? quod vel 
Ipsnm Plaionem, cni addas licet Theognidem et Lycnr« 
gum , dooein potest inteipdata- habntsse Typtaei poe- 
mata. Sed iioc difFeramus paidlisper, duni iuerit ad 
aingula intorpolationis inlema vestigia perventum*. Ad 
ginguia inqnam^ de nniversis enim iam nuno tempus 
est disputare. ' ' * 

Ac pnmum sciendum est, de interpolatiouibus iu 
Tjnrtaeo, quaram minuBa hand dabie, nec tamen eja« 
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ga« pars porvwit, non potte nui «x longiojnMtf 

reliquiarum pneseiite oonditioiie fefri indicnioi , neqne 

iu brevionbu^* ullujn araplius iuf eipulationis factae ve- 
«tiginm n|perii:i*- Quare cb lus mmc quidcm lioc fere 
nmun ^naevilttr» quorram |Mirtin^«it| et cpio ordino 
eint collocandae. Deinde qnod adf maiomii hodiemam ' 
conditionem attinet , est haec ab H y mnorum Homerico- 
rum, Heftiodi,et JBatnichomyomaciiiae statu hactenus 
nijbiidiYeria, qttatennaJMoqnoqtteant^iupoetaeTeirbft 
^cwn rhapsodonun .additanentie^ rd mutationiboa 
babemas comuncta. 

Qao de genere divina Hermanni , viri pnmarii, in 
Epiatola ad Hgeuam eitdWpntaiio, ebitcr illa adHeaiodi 
quoque Opera et Di^ teanfllata a Twesteuo meo tn Gmi- 
mcntatione Hesiodea p. 54. seq. Neque taiiicu assciilior, 
si libere sententiam dicere faa eat, summo Hei*manno in, 
indicio de ^scrimine huiNi feneria ab Iliade et OdyMa# 
Putat enim,* in hoc genere variaa canninnm reoenflto- 
nea, quas vocat, a iibraiiis coUatas esse atque coniun- 
ctofl, quum liias et Odyssea» in quibus plerumquo pror-r 
flnfli expuka annt antiqniaflimi poetae Terha a mntati<Mu^ 
bns rhapsodomm, «icinterpolatae ad nos *pervenerinty 
ut alUiius generis carmjiia liaberemus, si nu.squam vel 
potiu« raris^me autiquissimi versus, perinde ao jnuia-< 
liones et^nterpoktionefl alienae ab nna recendon^ com 
hac esscyit conllati» Simile quid sicnbi factom eflt etiion 
inHiade et Odysaea, lioc diasceuastis Hermannus tribuit, 
de quibus aliter statuendum esse, aliquaudo docebit 
Heinrichiua^ qui nlinomy qnae habet in promtn de hoo' 
argumenio , ne dintins cdiare velit amatores MniBae Ho^ 
mericae. Quod autem ad reliqua attinet, primum aliud * 
est receusiu QarmiuiAy aliud oj^emplum ex uuius rhapso—, 
di ore excf^tum, de quo tamen in Hymnis Homeridk 
nnice et cogitavit Hermannns, etdebnit cogitarsu Bein- 
de ne hoc quidem ci*^bile yid^turi, omniuo Graecus iai 
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necpuliiis scripta exemplai'ia descrip.sis,sc. CouijLat piae- 
terea ex ipsa Imtoria canuinum Homericoruiu, liiadein 
et Odyttflani longe aliUr ad noo esse periataS| ac ti ica^ 
nt nmie cxstant, ex ore vmas caiuidam rkapaodi esaent 
exceptae. Quancjuain lioc profecto non ignoravit Her- 
mamius. Error ex eo maiiavit , quod louge alia res 
cat, qoaiB in Hymius UoincricU reGcnsioiMai dicit Her« 
3Siannns , alia Diadis ant Odysseae recensio j sed ntiios» 
que eadem appellatio. Quoci autera vir sumiuus in iis, 
de quibus uunc agilury unndm^ caimiuibufi variQs recen* 
siones^ qna» Tocaty aliiirani» censetcoJlatas atqoe con- 
fnsas, magnope» TerecTy nt tanta a librariis ezspeetaii 
dili^eulia possit. IS^am si tale quid factum c&t in Apol* 
lonio iibodio et Maximo Tyrio, quorum exemplis Her-* 
]iiaao»8..ntitiir (alia etiam aoppedilabit •Boepkhina de 
Trag. p-. ia4. } , ne hoc quidem , nt arhitrar, solis lilmi* 

rii^ e.sl tiibuendum. Quid enim ? Ex quo nova Ubii 
prodierat ixSooig, prioris po^sessorea comeutaueum est 
bac noit amplius fiiisse coBtwitfls, Sed icaige pands^ 
aimi* si qnid ▼ideo, opera illa de inlegro deseribeitda 
curabant: pieriquc fiatia habebant coiTectione^ aucto-* 
rum ac supplemeuta in margiiie annotasse, ut taceaui 
Tariaa leoticoi^s in sdMdii» aenratas» Sie pastea ntra* 
xnmqa& editionnm lectieaes in aiagidis exero]^s anttf 
oculos habebant librarii, ac sine optioia couipluiiuu^ 
coiiatione confundere poleraut et coagmentare. 

Aif inquift» qttcaiodp iaiidm ex vero dc discriaune 
illo est indicaiulam ? Res ita se Juibet. firaaot aiitiqni»« 
res, qui scripta carminum veierriraorum exemplaria 
> liabebaut , si quid mutalum passim a i*hapsodis et addi- 
tum audisscnt, quod mi^ placeret, baud dnbie id in 
«seanplt aiti marginem referebanty nt Inc qiioqne libra-r 
xii, qui postea miscebant haec oninia , minime opus ha«« 
buerint collatioue piurium cxem^ifliruiii* prMb^ rft-v 
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piftaiMhim ettf piimnai , ib liliradis .cogitaiHltim. eaie 
Alex.andriiumm aeiale raperiorilras, qui dioqmyiotg rha- 
- psodorum tam inter se cornponere, quam cum ipsi.s con- 
dliare «tudebant carminibus^ . oeteroquin haec descri*- 
bentiea, qaemadmodiim fiieraDt a PisiBtratidacmii iml^ 
temporibns litterifl propagata; deinde, eandem condi^ 
tionem , in qua hodie versantur Hymni Homerici cete- 
^ue hoc fffoxu cacmiiia, in iii« etiam Tyrtaeimliquiae) 
antiquitiia omniiim communem &uwe eacminum vetn'" 
Atissimorum. Nequc aha sors esset Iliadis et Odysseae, 
nisi liturae veterum criticorum efiecissent, ut in his 
perpanca tantum confusioiiia istius .▼eeligta etiamnnm 
reperiantnr* Heliqiia mMm .monamenla aut ommii0 
fitudia criticorum non sunt experta, ut ipsa, de quibua 
cum roaxime sermo est, Tyrtaei carmina, aut multo 
minm, qaam fiias et Odyssea* > Ne mulULy -non .omni 
4|uidam ez parte, «ad haotattua Tedcamium est oj^ Wol- 
fii, iriri summi, iudicium, propositum in Proleg. ad 
Hom. p, GVI, ut utriusque generis di^oriflaen aci ipsam 
mitioortun limam refommue* 

* Nostrom non est quaerere) haecdtte differtotaa co-r'^ 
gat criticum, qui emendandam suscipiat Iliadem et 
Odysseara, in eo consisterey ut^ quAutuin eius iieri pos- 
Mt » indicia erqat partiam flii^pfelarum. Hoc addere. noa 
«bsreerity meiwn ameqm, qaMiodoiiiiper.Hermanni 
iudicium, quod huc pertinet, potueril etiam de eo ge- 
nere carminum inteiiigi, cui Tyrtaei rehqmae sunt viu-« 
jicaadae» • ¥ideticet nec didt Hecmaunus, faoc in ge- 
nere temeraiiiim -fere iilleriiis progredi , neque ctiaii& 
poluit dicerc, ul qui suo ip.sius pracclai^o exemplo osten— 
derit , quousque procedere liceat in Hymnis Homericis» 
JStt autem Tyrtaei certbr etiam emeodatio, eiqnideiii 
Tcmm est, haee nottra «armina' et ab nno poeta primum 
esse profecta , nec nisi postea, quam essent mandata lit- 
teriA» vai^e iuteipolAta* - 
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Et hacc fere de vai iis corruptionum , quibus affe- 
ctae siint Tyrtaei re]i<|[uiae, gqnenbus habui dicere* 
laiii, age, ipsam reliquiarum pristinam forinam non 
tanquam e longiiKiuu designare, sed certis liueis descri- 
bere aggrediamiTr. Erunt aut^m diversa ilia deprava-* 
tionam genera dehiiic spectanda {Aromiscue j prout oc* 
curmnt in poetae nostri reliqtdis » nisi quod lihrario-' 
rum peccata ad aiiiioUitiontm .siint releganda. Quum . 
vero novus sit, vel transpositioue , vel aptius disponen- 
dis minoribus Tyrtaei fragmentis , prclo nobis consti- 
tuendus , hoc ea ratione fieri oportebit, ut repetamua 
omnia a vulgato ordine, sensimque pervenianius ad me- 
liorem nostinim , ila tamen, ut hunc ab iuiuo statimia 
animo ac velnti in conspectu habeamus. 

4 

Yereor eqmdem, ne quibnsdani iocari videar, n 
dicam, Tyrtaei, praater bfwiora ilk , nnnm tantum- 
niodo fragmentum unamqiie integram elegiam ex- 
atare* Sed ita est. Incipiam a ficagmento, quod quidem 
partimestin Strmbonismaigin^ partim aStobaeo^ par^ 
tim deniqne apud Lyc?iirgum memoriae proditnm. Qni 
Tersus vulgo disiuiK tim ponuntur, et ita quidem , ut 
ipriacipem locum obtineant, quosLycurgo, proximum^ 
^os Stoba^ debenras* Nobis separanda enmt male 
connexat copulanda male dissociata, ntanteocnlosqna^ 
nobis maius illud fra^mentum, cuius parteshaec omuia 
sunt iiabenda y prodire et conformari videamus. €um 
bac vero qnaestione iila de interpoiaUonibus arctisaime 
cohaerebit. 

Primnm distichum e Strabone est arcessendum, nbi 
insertum legitur loco alieno, VIII. p. 562 (556. seq. ): 
«JfiXtt gitjalv avTog arQccTt^ytiaai' tov 'noXifiov toIq Aanfdai- 
§topioig ' itai yd^ ihal tfi^w ittu^iv h noiiiaii ikifiltf, , 
^ i^gufiwapif JEwoftluv* 

CALLIKUS. K 
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Zgvg 'IlQainXfidat^ riivdi Se&taxs nokiv» 

tAv xo2 K(Mufd-ivn %c(l akkotg Ttkilotnv^ tinovoi^v , 
*jiihi9mp nial 'ji^tMop aiptMia&«t&, ^^fiiwm jioKidtufto^ 
<i'a>iv xeerce ^Qrj(Tfiip^ og inirtetTB nop '^Mtj^a'^ Xapitp 
^^ifiova, Loquor autem de priore disticho : de quo ta- 
men tam demmu cum fructu poterit disputari, ubi con« 
stiterit de reliqua^Straboius sententia, impedita iUa le- 
ctionis pei-vemtate. Ac primnm ante ual ya^ recte Ca- 
saubomis iudicat inlercidisse talia quaedani: tX^aiv 
*/^gii¥iw* Neqae.incertam redduut liauc coiYectionena. 
^issona codiCQm testimoiiia^ quae meafl est noTiaaUni ia 
Germania editori». Quippe in onocodice demit omniiii 
ad finem usque versuum : ceteri a vulgata lectione dii- 
crepantes nil niai Hbrariorum supplemenla continenti 
concinnata ad quaedam aatiquaa lectionia vestigia ngn^ 
dum penitus obscnrata; qua de re plnra dicere iicm est 
huius loci* Deinde pro soloeco iv ty notti^sH llfyH(/. mi- 
ror neminem vidisse repouendum esse Iv Ttj noinau 
iXtytl(f9 anl: etiam iran^cnendum iXifiif notiiam 
Deest 7ToiJ]Gfi dnobns in Ubris, sed mmime tamen solli- 
ditandum est, quippe exquisita significatione dictum d© 
Tolninive poematom. In iis, quae Tyrtaei versus exci- 
piunt, magnaett; sed imlGina finigis» ieceionii varietas. 
Hoc unum notatu dignum, verba, quae in cod. Veneto 
post tkiyiia leguntur: kifn di t« TvqtixIov , tJi nva nuQt^ 
0m 9 pro scholio eese habenda, et hoc schoUum in cod» 
Paxjsinb nnacum ipsiusStrabonisverbis esse corrnptum» 
Ttf iXeyHa pio o^ia iX^ys^a quum primum in Aldinare- 
periatur, vix dubito quin sit correctio Aldi Manutii. 
Sed niminmi, aiTe sententiam sea htterarum vestigia 
spect^ ^ facQe patet «oibendum esse : «iore wim inv^ 
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pmAff rm iUfHa, 1} ^Uoxo^c^ dmarrjTiov etc. Aphidnas 
vonvenit, puto ^ intelligi Attkm uxbem ^ . non Laconi- 
cam. Didt Strabo , tfat elegiae ipsius TTrtaei , qua 
rersus istos attulerat, fidem esse derogandajn, autXyr- 
taeiun, quum Lacedaemonii ex oracuii responso ab 
Atheiiiensibus ducem peterent, quod factnm esse mini^ 
zne negat, non ex ipsa urbe Athenis, neque exAphidnis 
ad Lacedaemonios venisse , sed ex Erineo, qui et ipse^ * 
tit monet Tzschnckius, Atticae locus fuit prope Cephi»- 
8um fluvium. 

lam quaero , prius Tyrtaei'disticlmm quid «ibi ve- 
lit. Sensit hauc difficuitatem Brunckms Leclion. ad 
Anal. T. m. p* 8) eamque sic voluit expediroy ut gra<- 
▼iter eri*asse Strabonem, neque suo Tyrtaeum, scd 
Sparlanorum nomine loqui putaret, assentiente Man« 
. sone in Sparta V^l. L Pai t. IL p. 'i84. Dedit Iupitei\ 
Ac Mauso interpretatur , Iram{tiivds noiip) Heraclidi^j 
qwbuHsuan no9 Dores^ roUoio Erineo vento§o (sede ao- 
stra antiqua ad Pindum, flumen ThessaUcum)^ jPe/o* 
ponnesum venimus» At enim Laconica pariter ac Mes- 
senia Doriensium opa ab Heraclidis fuerat occupata« 
Haud equidem ignoro Strabonis locttm^ ibid. p. 365 
^56t^: Kwti di trjv TtSv *H^nkiMp $ta0o9ov, 0iXav6fiov 
TrgodovTOg t»;V { AttyttavUrjv) ;ifcJp«v rolg zlo)(tuvGt>y etc. et 
talia. Sed novi etiamsimilia loca de Messenia, quae . 
ttflSerre nihii attinet, novi eiusdem locumStrabonisibid* 
o« 964. (566.}, iam ab ipso Mansone coHatum yol. L 
Part. 1. p. 59., ubi Eplioro auctore Heraciidiii prodita 
narratnr Laconica, et quae praeterea huc pertinentl 
novi denique in his ipaiua Tyrtftei TeEsnm mox profe^ 
rendumt * 

ciX\\ 'llQtxY.Xrlog yuQ cinKfjTov yivog iare^ - 
jNimirum tam arcta erat Dorum et Heraclidamm socie» 
tas at^e ecmimictio, ut tejque^ unius populi initMr 
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iialiiti> inodaillo modo hoc nomine proiuiscae .appella- 
rentar» Quod qmun rel ipse Maoao passim se intelle* 
xisse declararit , atque etiam diserte mo&neiit p. 45, hqc 
magis mirabile debet videri , potuiisc eum aillijgere 
Tyrtaeo sententiam , ex quaDores dicerentur I^acpni- 
cam y Heradidae ab lii« diverai MeMeniam oepiMe. Et 
quae taudein haec e«t sententia? An potuit vel per 
jpoeta in tali jsententia maiores Laoedaemoniorum diver- 
soe ponere ab ii», a quibus oiim ait ^rbs expugaata? 
Nonne, spem potins Lacedaemoniia iniedfl«e putandua 
est, fore, ut idera ipsis prosperecedatlovis auxllio,quod 
eivsdem dex beneficio olim maioiibus suis, llcraclidii 
aeuDmibus, contigerit, qui quidem occupaverintlram? 
Hoc autem nuHo artifidlo eidiomris e versibus is^. Sed 
misso imiic quidem Tyrtaeo ad Stiabonem nos conver- 
tamus, quem illi piUaiit sic iiUeliexisse Tyrtaeum, quasi 
diceret,.«e ipsum una cum Heraclidis in Peloponnesum 
venisse. Quid ? Adeone socordem ant slupidum fuisse 
Straboiieni, ut a Tyrtaei mente tantopere potueritabciv 
jare? .Eiravit sane, ut ad Ipsuni Tyrtaei locum osten- 
dam, sed leviter. lUud profecto a Tyrtaeo vel cxspe-. 
clare^ homims est, qui.cerebrttm non habet, nonStra,- 
1 oiiis , in qu«n tam turpe peccatum minus etiai|i cadit 
proplerea, quod totam potuit inspicere elegiam. Quid? 
qujod Strabo, ut fuit omnino diligentissimus, ita a tali 
lapsu tum maxima aibi cavisse pntandos est, quum vel- 
leL 1 liilochorum , CaHisthenem aliosqne daris«ii|i06 hi- 
^toriarum scriptores falsi arguere. Vides, quot quan«* 
tis difficultatibus laborent omnia, nisi prius distichum 
aliorsum cxedideris pertinere. , Adsciiptum puto ad 
verba Strabonis , quae atligi paullo anta, VHL p. 56^ 
(56o.) paucisigitur paginis intcncctis: q)fja2 f "^tpoQO^ 
^al (servandum jfa/, etomissio nominis statuenda alms 
eoiusdam historici) - twg «awj^Wa^ t^p .AamovfxfiP^ 
'JFl^axXudug^ etc et adscriptom quidem ab homitte, qoi 
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rtjr^* rroAtv apud TyrLaeum de Sparta acceperit. Nimis 
euim remota videutur, quae ante legunturp. 5j9(55o)# 
tial JMtrit fiirv tdhf 'H^fmnUMp nu0p9^ ned v»y 9094 fi^ 
9ti&dv9tt fif^tafAOV tljg xf^9^Q> ^ Milunf^oq fiutmXivg twv • 
MiaarinUov , etc. Utcunque sit, iUud cerUssimura est, 
distichuxU) ubi nunc habetur , ferri nou poase^ ac per 
<e potiu$ esse spectandam. Cetenim de auctore si quis . ' 
' dubitarit, quin sit/Tyrtaeus Ciamenim, aeittnetohoo 
ul^Udiu ;i proximis versibus^ concidit Jiac de re Slrabo- 
nis testimouium) « in hacdubitatione non vereor ne per* 
aistat y quum dooaero» quo pertineat di«tichiun« 

Meminciis autem, nos disputationem inaioic 
quodara Tyrtaei fragmento, e pluribus compauendo^ 
, ab hoc disticho inchoaase. Bepetaunia distichum % 

Zeus^ 'H^ctnktfdatQ tipfdi Mm$u nokw^ 

Prpxima pars fragmenti, secunda hucusque coUectioiiTs 
'loGopoflita, exstatapud Stobaeqin Serm. XLVIU*.^^^ 
sic pergit Tyrtaeus: 

£1X9 *HpoaiXl^g yap ivntntodi fiifog iati, 

^ 'd^aQaeiT^ ovnto Zevg avxiva Xo^ov «jj**, 

'Qua re' quum nil e«e evidentiua posfiit) statim ad reU- 

qua transeo. 

Ibidem exhortatio ad fcHrti^idioem necessario ex^ 
epeetatnr ante r. ii. 

ot gitv fOQ toXfAwai, nttQ aXXiXoMtk ftivovtig^ 

iig t amoaxMriv lutl nffOfiijipvg idva§g 
navQOTtQOt ^jaxovatf etc* 

']ii«iTero fdaeQfloritKoeppenii ratio ^ intoriiretantisy quaA 
• «dTersativa haec esset, nec polius caussalis sententia, 
€l8t quidem cohortatio ad vii luten^ V* 3. u$que ad 6. sed 
hanc subsequnntur hi YerM, ^^ -^l* - 
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4 . iv 6' oQpiv idativ uQyttXiou noAif40v' 

nQog ^vyovrutv u dmniifTmv t iyivea^if 

Qui versus non modo fliveilunt sententiam illara ab is f.a 
coiiortatiouey sed hoc ipso eihciuut, ut ad eaudeinrecte 
re&rri nequeat* Cave enim' ip«>8 inlerpoUtos putea^ 
quod quidem flummae temeritatis esset in versibus tum 
per se Tyrtaeo dignissimis, tum optirae vel cum us, 
^uae anteccdunty vcl inter se cohaerentibusy siquidem 
posterius difttichum prioins est iiu^iytling. NeqUe^uUa 
est caossa, qua permoveri rhapsodus potuerit, ut hos 
versus adiicerct. Ilaquc nilul restat, ui&i ut lacuuam 
atatuas intcr yersnm lo et Ki« - - 

Atqui in eo fragmento^ quod est apud Lycurgum 
Orat. in Leocrat. p. 21 s. seqq. ed. Reisk* et principem 
yulgo locum occupat> haec habentui' v. i5. usqueadi8. 

^vnoi y^ii nigi rriGde fta^witieO^a , xat neQt naidoj¥ 
'&vr/axa)iim , ^tvxionp (inaixt (f udo^uvoi, , 

fitlSi ifivpig^ €thxffSg «^m, fiijdi ^i^v* 

dkXa fiiyw noulad^e nal uXxtfJiov iv qo^ol %}vf4,6v, 
fifidi ^iXo%pv^iT dvdQaai, fi»Qvuft6vo.i>* 

Et haec est, nibi magiiopere fcilior, exliorrnfio iila, quae 
excidit aute v« 11. aiterius £ragmeuti. Quud «i cui pro 
arbitrio statuere Tidear , is, quaeso^ finem exspectet ar« 
gummitationis nostrae* Affirmo autem, his in Tersibus 
noii iiisi postremos binos esse Tyrtaei, autecedentes 
quatuor ita additos arhapsodo, utomitteret autiquipoe- 
, tae distichum , coniunctum hodie cum rhapsodi muta- 
tione. Nam p^iiaaum quis fmit molestum istud «ulAar 
fir^di' , Ijis deinceps positum duohus in distichis ? Deinde 
fii quaeris , ulrum ex utro e&p|!Osa4BQi sit| aonne per* 
spicue eiucet, totnin di<tich«in y 
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adunibratum essee verbis Tyrlaei aliquanto gravioribusi 
fAtipi ^iKoipvx^iTil nisi quod simul auctoris memoriae iu« 
haesiBse videntnr yetha, CaUini v» 6. seq. 

Jam dicoy Tyrlaeum sic ceciuisse; 

ttf ll^ oi fiiv yoQ toX/ifaat, naQ aXh\kot>Q^ fitvovteg^ 
rhapsodum ila:» 

* & viov dkXd ftdxfoxf^f nag* dXh'ikoiat> fitvQmg, 

Hfiu ot fAiv yi^tQlftmai, ntiQ aKXiJiotai fUPomg, 

iig T iAtoax^h^ nQ0fidx<>^S Upoi, 

navQOTfQo^ {yvfjuitovci, elc. 
• ■ • 

Qiiis eat, ' qain videat, rhapsodum emeodajre voloine 

TyitaeuiD, addito na^ dlXfjXoiot fitvovrtg^ quo inagis 
scUicet sequeiitibu^ re$p€9i(jieret ^e;:itentia? Ceteium Iso- 
crate antiqaior esi injterpolatiay siquidemis^ ntHqui- 
richiu^ me admonuit^ verba x^i xtojv ftviiftitt qmSiftiwmB^ 

iiifesla irmtaliuue expiessit iu An hidamo p, 1 35. ecl. Co- 
raii) ubi: j^a^, inquit , iTiKf uvecui aul kafinQutiivig ovk 

fjfidg ogiynp&M TvQQOfjxu j /uv'r« twf omfidtwv ^ fi fjre ifjg iitv^ 
%f}g, fifjT^ rdiv dXXo3v , Mv iiofjiiv , fifidiyog cpeidQfiivov^, 

. lam qUfieriiiur, sitne soia exhorUtio ista iiic inse- 

renda, fm onmia .a^ initio mde Crafi^enti^ est 
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apudLycai^am. Ulud per se non inepte fieri poterit : aed 
noaoontiiiuo veram es^ «iquid nottefltineptum. Nempe 
diiihllpraetereahuoretQlerifl^ dioere noiihsbebis, qoo^ 

taodo versusisti potuerint aclLycnrgum trausterri. iS am 
si diseris , ibi in margine olim iuisse ad£cnpto«y iocamy 
ubi potueiint ad«cribi» intoto, qtiod apudLycurgum 
exstat, fragmento vuc iuvenias* Quid? quodita» ut 
non possint melius, cum iis cohaerent , quae apud Ly- 
curguin proxime autecedunt^ nequeigitur ab hl» temere 
debent divelli. 

Sed ne nc quidem laeuna piOTSQs expleta videri 
potest. lam cnira, ut nerao non videt, desiderantur 
^uaedam mter alteriui- iragmenU^ a btobaeo proditi^ 
▼ersum lo. 

0t huiu«* quod Lycurgo debemuA, iiutium: 

* owSq txyaO^oPp etc. 

Et quid fiet postremis apud Lycurgum veraibas^a 

inde 19? Utraque quaestio simui solvenda, ct ita qui- 
dem, ut lacuna, quae remanet, his ipsis versibus ex- 
pleatur* Quod quum fecenA| ab initio sententiae hoo 
modo sese excipients 

II ^ 9« xat Ti^og fjptvyovToiv xt dioinovroiv t iytPiQ&i, 

1, 19. Tovg di nttXatOfngovg, Aw otwm yowat iUapqi, 

tto(iuhluoj>T€g q^evyne Tovg yfoaiovg, 
tliramque^ inquit Tyrtaeus, in bello fortunam estls 
experti^ tam fugae, iupenee^ quam perseaiHonis ad 
sdtietatem usqae participes, Sed fugere nolite vel «e- 
num caussa^ quos inopes deserere turpe est. Posterior 
haeciiova sane aententia est, non pars antec^dentis, sed 
cum hac tamen coniuncta aptissime. fLc de fugae qui-^ 
dem turpitudine ue poluit quidem hoc loco tJice^CpoC- 
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ta msi hanc vim habere Toluit prorocationisiii iUam ad 
ipsorum inventim experientiilm de belii atrddtate, ut 
demitterent magis^ quam reciperent aiiiinum. 

In fine non modo nihil offensioniA habetiimctnray 
•sed haec ease necesaario debet: ' 

e^Q uQa Ttg ii^fjg dyXaov vp&og ijfij, 
{1»09 i^ipjf naXog 6* Ip ngofnix^^^ niowp* 

^ it awov ngokinipt» nilnp etc* 

Qua obieryatione non vereor ue quis ita velit abnti,* ut 
versn, qoi est ante ultimnm» reponat ipd^ piop, id^ 
qne a Lycurgo mntatiim putet y ne antecedentia ( nam 

Jiaec dein patebit ab ipso uratoi e omuino non e&se alla- 
ta^ nioiiA desiderareutiir« Inuuo hoc dicit poetay de-^ 
Gorum esse iuvem, oominus pngnantem oconmbere; 
nam ita pro patria mortem oppetere , viro forti sum- 
xnum esse decus\ et quasi vii intis praeniium, quum 
contra profugorum miseria et iuiamia nihil fingi possit 
intolerabiUus. Getemm onuai vltimum apud lijour- 
gum disticfanm: 

^XXtt Zig, iv $ui§uQ, fKPeTO) noaiv dfJKfOvtQQioi» ^ 
' ' mi^jfiilg ini ^nSt X^*^ odovai daxtip, 
quod quia rursus, et rectius quidem , apud Stobacum 
V, 21. seq. reperitnr, hoc loco iam a Brunckio in novis- 
sima ^t recensione deletunu' Adscriptum videti^ in 
margine ad verba ^17 ipiiym v. 210 $ nam alibi vix potnit 
librarius hanc sibi sententiam annotare. 

Ipse Lycurgus , meo quidem iudicio^ nilnisiver* 
anm i. usque ad i8* attulerat, omissiB versibus 19» us* 
que ad 18. attulerat, omissis versibus 19. usque ad oo^^ 
qui iu Tyrtaei cannine anteccdtbant , utpote a propo- 
sitO ; ut quisc^ue videt^ alienis. Quos^uum alius nescio 



Digitized by Google 



>54 PHOOEMIUM 

qais iii margiiie suppleret , factum est, ut xno.x non ia 
principioy ubi debebant, sed in iine coUocarentur* At- 
que hoc accidiase credideriin iam ante Stoba^um, prae- 
tei^quam quod is in suo Lycurgi codice supplementum 
istud suo loco videtur habuisse adiectum. Cur enim ea 
ipsa omisit , et pmma nec plura ^ quae hodie apud Ly- 
curgum habemus? I7on aliam, opinor, ob canssamy 
quam.quod baec e Leocratea oratione, multum istis 
temporibus lectitata, cuivis erant notissima* Quocirca 
haec erunt apud Lycurgum non tianaponendaV ^ed po- 
sterior para Tersnum resecanda, apud Stobaeum autem 
non expleiida lacuim , sed sigiiis notanda, quemadmo- 
dum etiam neutro loco» quae rbapsodis debeuturi un- 
cis aunt indudenda, quum neque Lycurgus neque Sto* 
baeus sine interpolationibus rhapsodorum attnlisse pu«» 
, tandi mnt loca Tyrtaei. 

Lacunam , iam expletam a nobia ex Lycurgo , con* 
tinuo hskc excipiunt apud Stobaeum v. ii. seqq. 

£ig % avTO(T'/iSh;v noii npojnayovg itvat^ 
mnj^ift*QOk ^ioMVGt y frmim di Xaov oniffffca'. * 

avdds noti lifm M^iUP inwsta, 

oaa, aioju^ nidti, yipfttat, kvSqI %am. 

uioxQOv /ore v^xfj? xaxanilfifvoQ tv itovli^irw, 
wtov iimG^* ^Xt^i (hvffog ihika^tvog» 

Ubi iiitcrpolaLoi em laciie agnoscas in frigidis his 'et iritt- 
nis versicuUss • 

^vdslg av noti tavta Xtyojv avvasuv tn€iaTa§ 

OQQ, ^v aid^Qtt, na^, yiyvtttu av^Ql %ana. 

quoa qui «ddidfl^ omi|is3e|;| credo, iiisi ^ua.cuique, ut 
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aiont, placeret Helena. iVeque ulius exit relictis his 
versibus ^rdo sententiarum , quein quidem ia^i aiii hic 
desidenu^t. Dicit autem lyrtaeos, paud^irea cadere^ 
qui denso agmine in primam aciem progredi audeant^ 
lieque ignobilu pcnculum adire , sed .suo cuui peiiculo ' 
«ervare ordiaes posteriores. Contra trepidautium viro- 
rum perditam esse omnem praestautiaiii* Nam sive a' 
tei^o saucii excedant pugna , tale vulrius molestuni esse 
et iguuminiosuna, sive caesi in pulvere iaceant x ulnerati 
in tergo, etiamhoc esse turpissimum. Non euim nua 
«ffnfi x4« omnis beUica uirtus, sed omnis pr^testantia 
' est, utsaepe, postulante antithesi , quae ita demum 
admiLteret alteram ilUim interpreta,tionem , si aute di- 
xissetpoeta, audacium augeri animos, quum iunctis 
viribus in hostem irruant* lam', quaeso, pauUd diii- 
- gentius inspidas distichum a nobis damnatnm, quod^ 
necterecum antecedentibus iLa volueruul H.Stephanus et 
aliif utscnberent: OJ^ it^^ avnorf etc. Frustra; nam 
aane levissimum vitium est iaiv^mv istud. Gravius illud, 
'jquod<»lio«a est tota sententia. Sed boc quoque per me 
feras. Quid V innumerabilia dicit malaaccidere illi^ qui 
ig^omioiam sibi fuga OQiiitrax^rity iamque, cur ignomi- 
niam istam tot mala sequantur, hanc ipsam ignomi* ' 
niam pro ratione aflFert? Est autem uiaxQoi n9ti9iWnon 
yv/^^re si^npliciter, sed, ut niodo ejcposni , ignominiam 
sibi fuga contraIi>ere* Neque audieudus est, qui verba 
mux^. enarravit ei iurpiter »e geiserit; quae ^ 
xatio loquendi, ne quis err^f ab epicorum et elcgiaco^ 
mm nsu aWiorret. Additnm distichum a rhapsodo, qui 
nomen a^s9ij y. i4. ita accepit, ut omnes, quod aeiamy 
-ed hnuo usque diem , nominatim Koeppeoius^ de for^ 
titadine, iamque non potuit non desiderare iustum sen- i 
tentiarum ordinem: quem ordiuem sustuUtilie} dum 
restitBere conatur* : 
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' Qnac deiiiceps sequunlnr apud StoTjaeum, non 
tmam mihi dubiUUouem iniiciimU Suot autem bsneo, 
V. 2u «eqq. 

^ijaix&iAe iMl ^g, odoSn Swuivp 

fit^QOvg re nvrifAOig re x«roj y.ul ozlpva )tal (iiifiovg^ 
aanldog ti(^ifig yaaz^i ^uXuipufJiiPO$* 

^i/iti^ d* ip wafffsim Ofifigiftop 
mMlrm di l6q>09 i9hpo¥ virig ttsg^aX^g» 

(ifi^ iitzog fifleujv iaTttzat danld' i^ofy* 
«cUtt Tig ifyvg mv, uitoo%i9o» ifxit fittn^ 
t; iiq,H ovTttimv, Siiihp S»dQ iHm* 

iv di kqgiov ti X6(f)(^, xui xvviiiv iwvir^, ; ^ 
mdt atdfmp ovi^poff Tfini^i^pog uvSfjl fMX'^^^* 
fl ^fpiog fuinfip 13 doQv fACtHQOP ^mPt 

vfiilg d\ m yvfip^iceg, etc. • , . ' 

Ac primnm aut vehementer fallor , ant repefitnm t. 

29. a/^.Aof Tig e V. ni. ne a rliapiodo quidem exspectan 
potest^ Sed fecit tameu rliapsodusy si quid video,-lios 
Tersus: 

■ 

uXXtt Ttg iy^njg /wV, avzoaxi^ov iyx^t ftax^j 
1} ^iipii ovuiia9P, dtjiop »pd^* iXim* 
s neque vero relinuit Tyrtaei distichum : 

«AiUi vte» iv diapag, fievtTto noatv ufiqmigoiatP 
, avtiiftx^ilg iid pitp j^MAoc oMok iktMmwt 

1 fled SU05 versus huic substituit. Ceterum haud coutem- 
' aendus poeta fiiit interpolatoFy quanquam Tyrtaeo lon^ 
ge infmon Qui mteipolata iUa exdpiunt, gttataer 

'versus : , . ' • 

9tul nodm nitQ nodl ^iisf wl in ionlf i(fih(iep 
ip ifi X6<f>op u Iviffj^, M«l nvpinp jsupiff^ 



Digitized by Google 



A P T 1 Pi T A E U M. iS; 

Iri igitHT yersiis lusum contiiiMit a flimpliottate autiqui 

poelae quani maxime abhorrentem. 'Eruut fdtisibaef 
quibus e contrario hi versus omnium maximc piaceant» 
Sed hi di£idant velim sensuisuo, et conferant dimilli-' 
mam, quae est apud Hmpernm» interpolationem. Hi- 
mirum haec leguntur iu Odysaea i?, 120. seq. 

Quos versuapropter eandem istam ludicram elegantiam 
sine ulla haedtatione Homero abittdicarem^ etiamai non 
tilia quoque accederet difficuUas, quanii s^isit Schiitzius - 
• in Observationibus Crilicis in aliqiiot Odysseac luca, cdi- 
tis a, 1793* m* Aug. sed ad mii am quandam ac prorsus, 
inauditam iateipretationem confngit* Hict inqwt» 
terpretes tfocabultim ewafpvXv de wds proprie sic dictis 
accipi^nt, Sed hoc incommodum esl propierea , quod , 
futeflntea in arborum enumcratione pitis erat nominor'. 
ta, etetatim disfrta sequitur pineae descriptio. ffuae- 
rendum /gitur, an iriaqivh] forte Hpmeri aetate de &ao-» 
cis olii^arumusurpatum fuerit, quemadmoduni otif^qv' 
Xa aeque oliyarum fraces utque uuarum in torculari 
expressarMtm retrimenta notat* Acquieflcat, qui volet^ ' 
in hoc perfugio: nos interpolatori relinquamus uvas 
suas. Nec dubitamus in liis, quae lidbtuLur Iliad. v, 
130. seqq* 

q:Qa^aPTiQ dogv dovQi , eoMOQ omtiV npo&sXvfAi^* 
4x(mig aaniSt t^siiie^ Ko^vg mQvv, ttpi(^« fiVtjQ* 
i ^avQ¥ f inHOMiiOt %ogv^ig etc. 
medium versum interpolatoxi tribuere^ , pcaesertim 
quum nihil aliud sit yiu^vg vtoQvv tQHde, quam \ifuvov «0- 
^^tg versu pro^jmp ^ ubi aperte consulto variata ora- ' 
tio. Haeccme tqk<> aa ^aos^a ^antiquior sit interpoktio. 



Digitized by Google 



i56 P R O O E M I U M 

(apparet aulein , aiteriitrani ex allera esse ductaill) "vi- 
derint alii* Sed apad Tyrtaeum prius dtilidnim non 
est qiiidni eidem rhapaodo tribnaa^ cai nmtatlouein 9- 

lam (iebcri vidimus: posterius nuUus dubito qnin sh a 
recentiore quodam homiue adiectom. Diveraum enim 
Imias anotorem haec prodkint : 

qoae qnidem haud dubie ominnms fniaflet Aapaodaa 

iilc, qui ante iam dixerat: 

avrwrxfdov i/Z^t fiax^ 
17 t/ff» aeraiilMf» ^ibir Mtm, * 
alius aulein ex liis ipsis cxprimcre potuit, qno scilicet 
Ope rhapAodi iliiu^ iLllciter ad finem perduceret disti-' 
dinm, inceptnm iuvita Minenra. Keqne Tero alina 
quidam rliapsodus poaterins dutichnm istnd feciaae cod* 
sdmandus est, sed is, qui Ulius rhapsodi versus e mar-» 
gine tianAtoUt in verba Tyrtaei* Quid enim ? Bhapso- 
dnsille meaquidem coniectiiray quae apeoie^ nt aaqaan** 
tia dedarabnnt , qnam re andador eat, aic ceeimt: 

19 wtafyaw, di^cbv M^* iUt» » 
2 3* fi^^ovg ze Kvtjfiag t9 xttroi sMtl nal ^fiovg 

aanidog iVQfitjg yatn^l nakvipafietQg, 
Si* wl n6d»n€ignodl ^iig, moI in danidog wmUf i^iff^c, 

h Si Xoiflnf u lii^ » uul xvpitjp mnfifi * 
aS. dilmg^ if iv %hqI ximuitaiTm SfiPQiftop fyx^S» 

%iydTW l6q)0v dnvov vntQ xi(f>aX^g, 

fuft img fiiXim iowm wallf ix^¥. 
55. vfiiig o , M fVfJivrjTegf ete» 

Primnm qnod poaui, distichnm^ rhapsodi*esse mnta- 
tionem docui ▼ersnnm si.et 22 $ aecumhun porro, illo- 

xum 9 quibu^ piimum illad a rha^sodo est substitatum; 



« 
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proxmnim erat apiul T^hrtaeum, neque omissum a 
xhapsodo vel per se potest videri, quum ralio, curomit- 
terety fueritnuUa; tertinm denique, additum arbapso- 
do y nusquam alibi liabet locum , aiquidem separari ^j^- 
bet a versibus, de quibus nuuc potissimiun agitnr^ 

alienisy ut modo vidcmus, tam a rbapsodo nostro; 
quam a Tyrtaeo. Alqui parum credibiie est^ medium 
iJlud Tyrtaei distichum, (ai^ovg te xpiifiag u etc. posi- 
tuiu semel inter antiqui poetae yersns, ab eo, qui^«- 
q^wi^y sibi in margiiie ajiuotabat, ibi itcrum esse scri- 
ptnm» Immo satis habuit et mutationem rhapsodiet 
additamentun! deinceps adschbere, sicut hodio haben^ 
tur V, 29. usque ad $2« 

ini TK fyyvs iwf, u£tw%Mv iyxiV f^un^ 

7) licpu ovTC&iy, hiiop SvSq iXim. 
%al noda nuQ nodl ^ilg, ««* in aaniSog uanid^ tQtiaagf 
ip di lofw zi Xo^iff 9t»l uwdn^ nwifit 

IQuae quouiam ita deinceps posila mutilam in fine 
pxaebent sententiam, hanc necesaario , si quisversua 
istoe ibi, ubi nunc legnntar$ eodem modo iaserere vo- 
luit^ supplere ddbehat de suoj id quod factnm videmna 
adiecto disticho illo , quod rhapsodo iioii minus, c]uaiu 
Tyrtaeo, esse docni abindicandum* Tyrtaeo noimia 
haec debentnr^ 

iUi tig, fi^> duxpag^ ftivtTOi nodiv u^iqmigomif 

imi^^ilg inl pi^, %itkog 6dovai> daitmv, 
H^govg fi tttf^fMig n ftarw nul ^igfm sca^ mfunvg 

donldog fL'^6lf}g yaar^l ttaXv^'dfitvog ' 
diitUQlJ tv iHQi j&vaoGiTO) ofifi(^ifiov fyx^^» 
' *m^ik» Ao^oy dii^p vni^ nt^i^ni* • 
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'fiijf inwog fiiUmw iatim ionUf . , 

55. xfxeig ^ » w yvf^v^ixegf etc, 
Aocessit postea et mutatio et additamentum rhapsodi, g 
iunctim iiuerta loco alieno^ .attcta etiam novo disticho 
ad iutegritatem trancatae hoc modo sententiae utcimque ^ 

restitueiidam. 

Quae quum ita ^t^ totmu fragmentum, ut olim 
est aTyrtaeoprofecttim, praeter distidram^ initio sta- 
tim e Strabonis margine supplendum, hos versus com— 
plectebatur: II, i — jo. I, jg — 30. 1—12. 17. 18. 
II, 11 «r- i4. X7 — a8. 35 — 38. ita vero , ut a rhapso- 
domntatmn, hos.Tersus: n,i— lO. I, M — 5o.i — j6, 
11, 11 — 20. 5o. a5. 34. Si. 32- a5— 3^ — 
quit»us.adde disliclium, interpolationis cum Tyrtaeo 
ooagmentandae caussa compositum , II , 33 et 34. No- 
lus igitor totum fragmentam sic fuit constita^umy ut 
post distichum illud e Strahone assumtum haec seque- 
^reutur: 11, 1 — 10. 1, 19 — 5o. 1 — 18. II, 11 -^58. 
et uncis induderentur hi versus: I, i3 — i6, II, i5. 16. 

Integraest, utdeSn patfcbit, elegia, quae vulgoordino 
tertia est,. prodila a Stobaeo Serm. XLIX a pluribusilla 
rhi^aodis iitterpolata. Et huius quidem lioc e^ii iiiiUum s . 

Oor iv ^ptiamlfoiv» ovw <V lij^ zi&tiftn^, ^ 

ovre noSw aQnTjg^ mfte mtlmafiOOfwnig, 

¥m4n 9^ e^tmM BoQinv' • 
oif it 7^i&»voh qM$v %vgt^i^ ii^lf 

nXomolfj ^i Ml9m Kivipm pi»m \ 

OV^ ii TcevTttXldia) Ilikonog PaoiUmiQog 

^ 'jid^iatov iiHXtxoyvgvv i^o^* ^ 
avf d nSativ ixp* doHttv, nXnv ^vgtdog iXM^S* 

ov /UQ (xv7]Q aya0og ylyvtTM iv noXifiot ^ 
fl ^jf taXuln jiiv o(^m q^vov mfiotToevTct, etc. 



* 
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. Jn quibiu plns qoaiii siupectos kabeo vemmi 9 et la. 

qui vcarsus yel propterea, quod optimi et aulicjuissiini 
poetae elegiaol aegre senteBtiam hexametroi, tenninant, 
' possunt esse suspecti* Ao sane verba 01;^ nacw €xo§ 

iotat/ lioiiiinis sunt iijLeiiipeiUve yereiitis, ne quid omis- 
8um desideretur ^ haec autem: nX^v ^ovQidog dXnijg, 
qiiamvis per ae graTksima, etHomeijc% notante Koep- 
penio 9 praebent tamen hoc loco beUicae virtatiB oppo- 
fiitionem mullo iiiiuus concinam, quam quae efficitur 
omisso hoc disticlio ^ peutameter deixique iauguidus est 
et ieianus» Quid? quod Platoni, cui aliam antiquio- 
rem interpolationem , hoc ipso disticho rnrsus intcfrpo- 
latam , cognitam tYjis.se paullo posl patebit, hoc disd- 
ckum tuit iguotum. IVam Piato L p« 6:29* A: itqo- 
mi0mg^$&a ywif , inquity Tv^muwp titf ^mn ftiit '^^i^ 
f ttfaf.» tmpSf noXir^p yev6fiivO¥, Sg dt} ^«Aimi w&^am¥ 

OVT tt T$g nliovoUifratog dv&^olnwv titi , q^fialvf ovt noX^ 
Xd dya&d luntfifiivog {iinmv oxi<^ov dnavta), og fi^ niQiiiv 
noliftoif i^imtog yiftom» ubi vulgo.;'i||VMr com aposto- 
pho scriptttm habemna^ assumta vocnU «c/^ quam ad 
proximam pertinere sententiam iam ante monui. Ap- 
parety in versibus, quos memoriter Plato respexit^ 
hanc fiiisse syntaxin : e^* ctr fonioaiftn» Hvdfa — §i ftn 
titlaiti etc» afiiisse igitmr distiohum illiid, qnod hanc 
turbat constructioucm. lUem eoiilirmant verba Plalo- 
nis iinwv axMv dnavta, quae nil uisi versunx 3. usque 
ad 8. significant. Getemm qnum Platone recentius di- 
stiehom sit, de qno loquimur, est tamen ant antiquins 
alio , de quo mox diceudum; uul eiii^clem aucLoii^». 6ccl 
CALLXKUS; It ' 
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» 

ne omMns quidein veriibus istis^ Platoni igaotia, anti* 
quiMiini..poetaa verba sine rha|Modi cuiiisdam amplifi- 
catione milii legere videor. Quid emm? Nomie 1 hcto- 
ricam eleganliara sapit iiegatiu toties repetita? nonue 
magia etiam ab autiqui poetae sirapiicitate distat omnis 
aententia 5. usqne ad 8? nonAe et ipse Tyrtaeua v.fi, 

per^icue iudicat^ ae de venustatei divitiis, imperio et 
facundia minime cc^tasse ? Nempe lidc ^um dicit 

l^Tlaeus, dotes, quibus excellere miles possit, cclcri- 
tatem el luctandi dextoritatem (non dotes exiniiasqua- 
lescunque) nihili esse, neque si tantaesintt lit escce-^ 
dere videantur modum humanum, nisi coniunctas cum 
furtitudine. Quapropter nou dubito, quiu haec sola 
eiu t a Xy rtaeo profecta : 

r 

11, il (ifj tijXain fiiv o^ibiv (fovov ucfiutoiiria, etc 

"H^lopes^ad nMUxioyieoM^v spectant, Boreas ad mUi^ 

liaud procui ,podi nemo nou videt aequabiiitatw 
-gratia adiectos esse vmum et 20« . ^ 

^t^avpTj di itefffTv tov nXtialo» avi(fa nmQtotms* 
ant ab eodem rhapsodo, qm fecit et to* 

oiili^ il nuoav r/oi So^av, nhjv ^ovQtdog dln^g» 
ot/ ^a^ atnj^ uya^og fiyvnmi iv 9ioX»/i^j 

aut ab alio postea. Laborat enim iliud.distichum iiddem 
vitiis) hexametri daudentis sententiam^ languidiquc 
pentametriy m quid dicam de usa articuli non satis 
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Horaei ico, lic^poudet auLem lie-\ameLei: vei^ui, qui 
iliic «ubsequitur: 

Sedverbo iiaec attigisse suliiciet* Non euim Tereor, ue 
ctti mox V» 31* durior forte videatar aasiimtio pronomi- 
nis oSrog ad verbum ir^fipe, similis iUa assumtioni pro- 

nominis TOtovzog ad (ifri^onat I, 7 (5i.), iLa nimirum 
^roceduut Tyrtaei versus ; * 

l5« l^vvov f ia&Xop tovto naXrjt n navtl t« ^'J/mw, 
og T$g ivrjp Siapag iv nQOiAayoiut fiivtj 

21« ^iipu di dvoftfvifav avdQuv iTQixps q^akay/ag etc* 

Etmdem militem ^ rapide irruentem in hostes , eosque 
in fugam impetu suo convertenLem, cadeutem ponit 
, T. 35« neqne aliter deindp pergit v. 27. 

tov oloffVQovtai fiiv Oft£g viot, ijdi j^iQovtig, 
OQfdkiijf te no&ij^ nwu xixtjdi noktg* 

Mttl ^fifiog ital ntudig iv uv&Qomotg uQlmiftt» 
^tttl naldfav naiSfg xal yivog ilonlao} ' 

Qvdi note nkiog ia^Xov anilXvta^, ovd ovofi aitod* 
«AA' vno yng mQ itSp flyvitw mO^aputog. 

Hinc vero, ut nouae interpolaliouis notationem «tatim 
subiungam^ oontinuo sequuntur otiosi plaiie hi versus : 

Sif ttv aQtOTivovta fxivQvtii^i, ftdQvafiivov ti 
^ig ntQi %al nuidaVf '^ovQdg "Aiins oliav^* 

quibiis immane quantum euervatur oratio^ ue quidcm 
dicam de homoeoteleutis. 

Fmis el^ae hodie ita se habet a t. inde 35. 

li di qvyri fiiv xrj^a TavfjXfytog ^}avo.iQH) j, 
viH^isag t aixt^ng a^Kaov iiigog thj^ 
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nokli di n^mw na&tlp -Ij^m* iig 'Atdtir* 

^kaiiTfiv ovr aidovg Ovt£ dinr^g i^iXfv* 
^ivriQ d iv 0fiMOHt$Vf 9/><u^ vioi oi %€ %a% uvtip^ 

mtgtta^&w ^vfi^», fn] fit&uig nokiftov* 

Scd confido, 8i q«]8 bacfeniis totutn «ii^rmen, queiiDad- 
mociuin olim erat ab ipso Tyrtaeo factuin, attente per- 
legerit, neqae ait ingenio tam obtiuo^ ut mediocFem 
^oeum a Tyrtaeo diaQernere-nequeal^ Iiiuieaemel*mo. 
iiihnn iacilc iiiteUectiUE^ , • auliqi]itiia finitiuii -dbi^e 
carmeu v. 58. 

-noXXi di Tiifitim n»9mp iQptm ^A&hfu^ S 

'Adeo dehinc temissa snnt omniai defieinnt uteoe^ 
«dentiiim gtavitate. Nec4beite eohaerent aenteBtiae. An 

^st credibllc, Tyrtaeum, quum dixeril, victorem ex 
b^Uo re^ucem ab omnibus honorari, iuueuibufi aeque 
«c senifana^ rnidem sententiam denuo fiiiasey mtoversa 
fnteriecto ^ tiovae instiur aententiae copiofiio« et tamen 
ex parte tantum propositurum ? Ex parte inq uani, 
qumn mox ad, senem duntaxat referatur, quod prius 
foenCt nmverse diistam* -Ceteroqain antem eandem 
"esseaententiatn, licet diyersain exspectes^ mauiiestnm 
«st. Qtiid eiiim aliuci estv. 07. 7r«m? /m^v r//Mw<r*r, quam 
v.Sg. iatoiQk ftizsmQintt, ct quae praeterea hic reveren- 
tiae sigua. commemorantur? ¥ac tamen, pbateriorem 
ssententiam ubeii<»*em posse prioris expositionem haheri 
legitiiiiam. Qui tandem poeta, si prioi em voluit plu- 
ribus persequi, inserere yersum potuit illum, qiiem uos 
-postremuni olim &iAse eenaemua? qui quidem yersas 
talem expoaitionem mortis facta mentib)ie 'excludit* 
buut etiaiu aiia iuterpolationis indicia^ sed ea quidcm 




Digitized by Googl 




A D T 1 Xl 1 A E U M. i6j 

eiusmodi , ut osteiidaut^ ne a rhapsodo quidem it.i, ul 
nunc hab^tur, constiiutum fui^e cjutum ekgiae. IS^aiiL 
A piHiUo dUigeoiti^.iiiqiUKMiii y. Bpt^K 

facil^ apparebit-y ex mente aiictoris nullvm ibi niai ia^ 
yenum, .▼iromm el Miiiiii ^ iniiiime^vero quonindani 

in ipsa seneclule aiiiiurum dkcriinen in censum veiiire, 
neque itnKatotigovg §ene ^cilicet inteijigi seniures. £t. 
tamen ineptam hanc interpretationem postnlat disti^^ 
ohum antecedens. Hoc igitnr ab eo, qui primns com- 

posuit versus illos , omis.sutn fuisse nejpesse est«. Jtdem^ 
«t^tuere cogit CQmgaratio versus 07 

Quis emm est, quin videat, rhapsodum non tam sin^-* 
plioiter ampiificace, ^uam ampli£icaiHi.o Qorrigere voluisse^ 
Tyrtaeiaententiiim,9 additia niininuny quo» male n«^e-i 
• ctos putabat, tolg tui^ mvwivt Quod quam pai^um pro-i' 
spere cesseiit homini, exponere nihil opus est. Prae- 
atat statim aperirei, qi|id igitur in his versibus rhapioda. 
^acceptnm JDeferamuB* CfciQit^ ita» i^ai 1119 omim 
fallunt: 

57» 4l* nivTig ftw v$ftwnv* ifiiSg f^/o* of t9 nm umi¥» 

f ixovoiv XOJQti^ j Oi Ti nuluLQii^mL. 
TWtrig vvv Tig dvtjQ aQitfjg eig angov i3U9&a^ 

Atque ita medium in liis distichum recepit Theognis Vm 
929 (913.). seqq. 

uwlgo$g ip&pmaw^ iQMtn nai nhiShas on^^n. 

Tlimg TtftfM^' ofuolg vtot 01 T§ tunT ttvtiv 
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nenipe aadlto, quemadmodum in rhapsodorum xm 
nou lccto camuuG* Uodc in transitu discas. 
caute versandum eaae in delendia apud Theognidem 
versifous alienis; id quod alio etiara exemplu palehit ad 
huius Elcg. V. i5. £piphoxiema rhapsodi eundemi 
^pectat versum i5. et ^aeq. 

nnde luculent^' apparet, quod dixi principio, inte- 
gram hanc esse elegiam. Sed rhetoricum quiddain sa- 
pit dausula ista j aptiorque videtur ad restinguendum 
aMorem animi, qaam ad inoendendum. Divinituscar- 
men fuerat a Tyrtaeo finituni , quem emendasse sciHcet 
sibi visus est interpolator. Quum tamen iudicium de 
hoc disticho unice ad sensum redeat, de qno disputare 
lubricumesty aatiua putavi', in hoc qaidem'p6stremo 
&tieho lincos oiidttei^ Tyrtaei et rhapsodi versus^ qui , 
mox coTigiutinavit, sua quaedam.incuicare coactus est. 
Inseruit igitur haec, v* 59. seqq. 

^ yfjgnaxtap f «Sirrdm* fkntt^pmH^ ovdi ti^ ovtop 

pXctiTTfiv ovT aidovg ovr€ dUtjg i&i'KH* 

ubi liost runi non est, deniemorabili usu genitivi didscrere. 
Ceterum binos in his versua integix>s per errorem ve- 
nisse in Theognidea v* laSi* <eq. superiorum editionuniy 
monnisse 6at est : unde^ et quonam crrore, quaerant 
alii; iudicandum Brunckio iuisset, qui tacite versus 
omisit. Haec scripseram , antequam copia mihi facta 
erat editionifl Bekkeri, viri .celeberrimiy quem ease auis 
codicibus mmia hic bbsecutum, in reliwandrs autem 
versibus aKenis , ut ubique, sic etiam hoc loco niodum 
ejLcesisse noa minus , quam fifunckium "saepe in omit- 
tendis, .facile est intellecta , siquidem iUe hoc modo lo- 
cum Gonstitttiti v. gSS. seqq^ . * 
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oXpiog og tomtav «f*q)OT{Q(m 
nuvtsg fiiv ti^ujoiv oftcHg ,vtOv.04. tf nat uvtop / 

Xti^fji ihtovonf, toi n naXuioteQot. 
pjgaowop t maoiVt fUiam^nn, ovd^^^Tig avvoV 
' fiXan96t» oSt* atdovg oms Sinfjs i&Ait* 

Nam primtiin^ <luod in eod. Mut. verba itnovoiv^x^^Si 
(de Jectione xdXXog enim nosli um non cst Brunckii fir-. 
mare iudicium} transposila leguntur ila : j^to^fjg ttHovatP^ 
quodque inde corrupta exstat iu cod. Vat. lectio j^tigotg 
ihovoiv, banc librarii esse traiectionem, vet relictum 
in posteriore hoc codice ordeclarat, mvitalum in tot ex^ 
altero lilo ab editore; modo a.ssumseris argumcntum 
pi;aecipuum, quod duci potest pro vulgato ordine ex 
loco,*]^rtaei. Hatbes enim apu4 Theogntdem seriam. ' 
. Tyrtaei seu potius rhapsodi ilUus versuum parodiamf. 
in hac autem servata fuis^e, quantum fieri posset^ ipsa 
iliius Vjerba^ consentaueum est. Sin .quis in Tyrtaeo ' 
factam credat transpositionem ab eo, c^ui primus ibt 
acripseril Ix x^9^i^ X^'k^v^> et hific etiam in Theogni-* 
dea translatam, hacc ralio probabilitale carebit proplc- 
rea, quod'«x non comparet apud Theoguidem. Deindo^ 
quod attinet ad acoeasionem distichi: /n9Wf*ap ijtm»»^ 
ai etc. hoc distichum ne ipse quidem novissimus editor 
Yideiur adiectum credidisse ab ipsa Theoguide. 

Cpllectis his omnibus efficilur, Tyrtaei' csse hea 
vcrsus: 1 — 4. 11 — 18. 21 — 32, 5^. — 58^ qui inte- 
grum aliquod fortitudinis eQcomitim elHcluiit Tyrtaeo 
aane diguissimum Qmnibusque numeris absolutum» for- 
tasse etiam 45 et^^» hos autem rhapsodis deberi t 5 — 
10. (et versum quidem 9 et lo. posteriori rhapsodo) 19« 
20. (c{m versus eiusdem sunt aut tertii alicuius) 55. 34. 
et quae sequnntur a dimidio inde versu 41, subiuncto 
illo ab interpolatore prioii hemisticho verans 30 , usque 
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ad r. 4d «ot 44, hoa iepiqae yerm homini» . qni Tyt-^ 
taeum voluit ciim !riMip$odo concffiare: 59. usque ad 

priorem partem rersus 4i« ^ ^ 

Breviora T^^rtaei fragmenta vulgo sparsa magis et 
difiEoM, qnam oonnlio dispoeka atque digesta, Quam 
ei tollere volumus pertnrbationem , ante^ omnia consi— 

derandam est, diiplex fuisse genus elegiarum Tyrtaei, 
bellicum et civ^ile ; qua de re mox dicam ubenus* Ma- 
ibres igitur illae reBqniae qunm fuerint beJHcaey his 
eonsentanenm est subinngt minores einsdem ^eneris. 
Sunt autem praeler binos singuios versus tria tautuzn 
huius generis iragmenta minora , eaque unius eiusdem* 
igue elegiae, nnius igitnr laceri firagmcnti inatar haben— 
da* Quomm primnm, quod vulgo quartum est 
omniuni, exstat apud Strabonem VI. p. 279. (428.), et 
disiunotim apud PausaniamlV* p* 3i5, et 5i3*, «ecun^ 
dum et tertium , vulgo sextum (coniunxit enim ntrnm- « 
que lam Bruncluus), ibidemp*5i5. Haec igitur omnia 
in iiustra recensioue iunctim posita sunt tertio locohunc 
in modum.: 

imXtfuag, miil xmkaaUp^u ^ftop ixevtfgi 
miffttftml noeiigw ^fA^i^y nutd^q* 

£<nts^ o¥Ob fjiefiXotQ m%^io^ viig6fi{vo&, 

9iano(5vvoiGt> qi^Qviig m>ayYairig vno Xvygr/g 

fjf4i(Tv nav, oaaov vtaQnov a^ovQa (ptQU* 
********** 

* * ♦ .* * * * * 

iionotmQ oiftx^^ovtfQ ^ ofifog aloxol ti «al mvtotf 

tSti tiiv ovXo/^ivfj ftQiQU %lgQ&-&mifixoV' 



Digrtized by Google 



■ AJ) T Y a T A£ U M. i6a 

Abiecevftnt animiun Laeedaemoiiiiy qmiiii «dveniret 
TyrttLeuSj adversain belH fortunam eo nsqne experti^ 
niillam ut spem yictoriae sibi relictam putareut. Ve- 
rum Tyrtaeus hoc carmine in memoriam iis revocavit 
maiores, de eadei|i Measenia p*er integroa undevigiii^ 
fi annos irnstra certantes , sed impigros, tandemque 
anno vicesimo victoriam reportaiites tauquam prke- 
mium patienMae suae. Quippe hanc esse sententiam 
priorom versuum, perspicuum est, imprimis e verbis 
aiii TaXa<siAf (jova '&vfi6v tyovngj quae verba quis dubitet 
quin addita siut ad simileiu perseverantiam etiam prae* 
sente in bello militibus commendandam? In bima po- 
aterioribos firuatulis subiicit poeta, quam acerba hostium 
casligalione iisdem corapensatae tot annorum aerumnao 
sint, spem deiuceps Lacedaemouiis iuiecturus sumendi 
ab hoste similem ultionemy fortasse etiam demonstra- 
tttruf , iquam tuipe ait vind ab iis, 'quos maiores rede* 
gerintin servilutem. Cerle non video , quonam alio 
consiiio Tyrtaeus potuerit miseram iliam Messeiiiorum 
ooBditionem describereL Utcunque sit, hoc saitem aper- 
tum est, onuua continuae Jiarratioms fragmenta 
esse liabenda , eamque ad bellicum carmen pertinuisse. 
Poteraut quidem commemorari Messenii a maioribus 
domiti et subacti, adeoque ro vera commemorabantar 
etiam in civili elegia^ sed obiter^ et ita, ut ad aucto*» 
rcin Tlieopompum regem Tictoria lererietur, nempe 
ad obedientiam legi conciliandam, qua coercita plcbs 
erat ab iUo rege eiusque collega imperii Polydoro ; quod 
quid sit, pauUo post clarius apparebit Non audiendus 
igitur, quiversus, de quibu:> nunc sermo esr,, traxit 
ad Eunomiam. Restat peutameter et hexameter, all er 
a Plutarcho de Stoic, Repugn. p» io36. £. aiter a Gale- 
no de Hippocrat et Hat. Placitia, Opp. T. Y. p. 118. 
ed. Cliarter. memoriac prodiiu^, vulgo jju^ii loco deci- 
mo et undeomoy nobis quarto ct quinto* * 
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JVnnc vero tesnpiis est indicare , de £unomia , Mepiiis 
nobis iam mi^moratay qnid ait statnendtim. Qua tn 
quaestione silentio fere* ppaeteranittain varios de ]iac 
poesi errores , quos si cui operae pretiiim vldclur co- 
gnoscere, Harlesium consulat ad Fabric. Bibl. Gr. T«I. 
p. 74o. additOy si placebit, scriptoribus ibi laudatjsMan- 
sone in Sporta VoL L Part 11. p. 69. et 385. - Fuit au^ 
tem Eunomia civilium Tyrtaei omnium clegorum sic 
iiiLia collectio quaedam, ut unara poesin tiiicerent imi- 
versi. £os iuteliigo , quibu^ turbas poeta eomposuil, a 
liacedaeuoniis motas partim durante adhuc, partim 
cpufecto bello; id quod fedsse Tyrtaeum notum est e 
Pausania IV. p. 525. wGte x«t inoii^ijavvo ol Aancdai^iovtob 
ijioy^aj uie wtg h rjj Etga fxuXXov fj Gq^iaiv avTo7g ymgyovv^ 
Tf; , r/;V Mfamjviav nai Tfjg ^axtovixijg Tf}v ngofFtX*}, ttag a¥ 
noXtfi&iat» f i^p aavcogoiym Kal dm wirou anodtUt iydvtto 
$v IkdgTri,, nal oftou T^ oitodilu (suspecta verba ^Evsro 
^.la^r?/ liic iterata) araaigp ov yuo fjvsi^ovTO ol TavTt} toc 
XTiifiaTa t-jQVTtg y ra atphiQa dgya Hvm» Kcki TO\'TOig fiiv 
wd ^ULqiO^a duHe TvQTalog* item ex Aristotelc Polit. V. 7*» 
^ ubi Yarios seditionum fontes enumeransy nonnunquam 
eas inde oriri didt, quod ili bellis mimme alii egestate 
preniantur, aiii divitiis abundent , etitapergit: awifitj 
tif lijvTO tv y1 tr/.^^aif.tov(^ vno tov Jl/famjviaudv noXffiOV 
(sub bellum Messeniacujn j hoG est bell») atl iiueui ver- 
gente et post cqntinuo). dfjlov uai towo (iioc est rov~ 
TO naii oon£ Schaeferi Ind'. ad Co^us Poet. 6r. Sopho«> 
cli adiunctus V. leae ) tKTtjg TvQxuiov nonjascjg Ttjg xalov" 
fitvTjg JEvvofiiug. x^lifiofievoi ydgTivig did tov 7wlf fiov rjS^lovv 
dvddaoTOP siOMjy njv x^9^^- Q"^ locus ad paciiicum 
Tyrtaeum, prae b^Uco £ere n^iectum^ .vtris eruditis 
in memoriam reTocandum-occasionem dedit ;Schlossero 
Annot. ad versionem Gerinanicam libri Aristotelici T. 
n. p. 195., quem alii postea sunt scciiti. Tam vei o Eu- 
uomiam nobiOiv vocat Aristoteles, neque aliter Strabo 
loco ante emendato , VUL p* 562, (556.) : iv i^ffi^. 
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' non poema, aed poematum continQa seiies-y Tolainen 
poematum, quae unum altquod corpua effidunt^ vekiti 

llias vocatiir noitiQi^j ijiiigulae eius iliapsodiae Tro^i^/uara. 
Quod quum discere viri docli potueriiiL vel ex Thesau- 
ris Siephani et Gesneri» tum etiam Aphthonio et Yar* 
cone, quotum cle hoc usu Ipquendi observationes ibi ailatae 
reperiuntnr^ accedunt Marius Victorinus Art Grammat. L 
p. 2600. et Diomedt^^ p. 469., quae loca roiTupLissi- 
ma emendety cui tanti yidebitur. Ac ue quis vanam 
hanc esse credat grammaticorum distinctionem , quae 
Gesneri mem fuisse videtur, ' potest quidem qnodvis 
opus poeticumin genere poesis dici^ potest etiam, quid- 
quid poeta aliqnis fecit pocniatuiii , t(jta eius poesis v o- 
, cari: certum quoddam poema poesis appellari miiiime 
potest. Ubicnnque igitnr de certa quadam poesi sermo 
est, intdligendum corpus^pGematum. Locagraminatico-' 
rum ita loquentium infinitum eat recensere. TJnum de 

multis poiiam, EusLathii p. J. : or» (v ftiv ic i^oiLtu GvvfXi<S 
dioXov nal evaQfioaTOV »; -nig 'JX$adog nolriGig* oi d( ovpOifiS" 
vat zavjnv, 9i«t innmynv, mg^oi, Jlitaiatgmv etc* At- 
que hanc veram esse et antiquissimam rationem lo^ - 
quendi , vel ipsa declarant homina 'JXulg et ^OSvaaiitc, 
ubi supplendum cssc -ioif]aigy nemo iguorat: quanquam 
grammaticos interdum immemores huius sn]iplemenLi 
fuisse, vel ipsum illud Eustathii ostendit. Quam late 
patuerit Eunomiae ai^umentum^ et haec significat in«' 
scriptio carminis, et alia, cuius notitiam Suidoe debe* 

nius V. TvQtctlogi ^yQaxpi IIoalicIcu' laniduLfxoviQigm 
Nempe ab anarchia Tyrtaeus reduxit Lacedaemonios 
ad legum obedientiam et ad iustum reipublicae statum* 
£t ipse quidem Tyrtaeus hoc ita fecit, ut postea Solon^ 
canendis singulis el^is: coniunctio facta, qnum litteris 
^ mandarentur carmina, ciica risistratidai uni tempora; 
quomodoy vix iicuerit divinare, quum prorsus fuent 
«ngularia ista coUectio civilium elegorumf Quo maior 
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e$t EiiBomi«e iaclaira, utpote ntilla nohU slmili poesl 
compemata. 

lam 81 quaem^ qnae tandem fragmenta pertineanfc 

ad Eiinomiarn, nullum est, quod teslis cumsdam fide 
ud lianc referatur , praeter unicum iilud distichum e 
Strabone iam ante aUatnm, nostra in editrone sextomf. 
mlgo 5. et 4. Nec aane Strabonia teidmonio ai de- 
atituti essemnsy huic disticbo locnm snum per con*. 
iecturam assi^nare liceret. quum, quos comites in La- 
cojuicam secum Tyrtaeus attuierat, eorum illo in disti- 
cho fiat mentio^ hacc yero fieri Yariia modia potnerit 
iu quovis etiam bellico carmine* 

Enim:Tero alnid est Ennomiae firagmentnmy in quo 
facile caremua simffi testimonio , septimum et octavum 

in superioribus, septimum in nostra i-eceiisioue, ser- 
• vatum priore ex parte a Pansania IV, 6. p. 294.9 ni^i 
quod initio acoeasit Polydori nomen, in fine integer 
versusy quem ex SdioL Platon* ad Aldbiad. L p. 12». e. 
btc esse addendnm , vidit Buitmannus , vir ce]eberri<> 
mus , in terL ediL Platonis Dialogoium Biesteri pag. 
isSi.y itas « 

Haeo enim quin fiierint pm Ennomii^e» dubkare non 
anit argumentnm, siquidem non poterant Polydoi*as 

ac Tiieopompus, veteres Lacedaemoniorura reges, tali 
modo a Tyrtaeo commemorari , nisi ut Imeritis eorum 
excitarentur dve» ad mcfmoriam eorum taneie ool^n- 
dam, iisque obedientiam praeatandam etiam morcnii; 
Res p«rspicaa ex Plutarc hi Lycurgo cap. 6. alioque, 
quod ibi exstat, nostri poetae firagmento de iLidem 
regibua: 
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fimfvilag .Ta 0iou sctt2 ««A^M* Ifrcie* 

otai (itku ^noQtag ififQOiGoa nok^» 
n^vfiitag n ytgovrag, Imra H di}(iiwag aifdQagp 
iv^ilatg ^miuug inanafi($poi»i90Vg. 

t^uodtmQus dubito ad eandem trahere el(6gii|m« Ifam 
quum in rhetra couatitutum a Lycurgo essety congre- 
^ata populi concione nemini , nisi regibus et senatori* 
bus, licerc rogationem ferre, plebi vero iudicandi lan- 
tum de illorum rogationibus potestatem concedi, quum'- 
^ue postea plerique addendo ac detrahendo rogationes 
detorquerenteo, quo ipsis placeret: reges illi talesup«- 
pleliieiitum inseruemnt rhetrae : si populus rogationem 
elegerit a nieiite auctoris deilexam , eam a senatoi ibus 
regibusque nou confirmari, sed concionem dissolvi^ id* 
que se ex responso fecisse Apollinis, persuaserunt civ#> 
tati. lam ubi seditio erat circa finem alterius belli ex- 
orta, quam compoiicie per carmina sua Tyrtaeus susti- 
nuit; roTisentaneum est, liuuc id etiam egisse, ut salu- 
berrimam rhetiam^ tam sapienter ab illis regibus eraen- 
datam, in usum Iqjitimum revocaiet Quem in finem 
primum commonefecit Lacedaemonios , quautum debe^ 
rent Polydoro et Theopompo, deinde obsoletae legis 
menioriani rcnovavit. Poterat etiam aiiter ordinem iii- 
stituere: sed nientio regum in priore fragmento eius- 
modi est , ut ibi primum eos commemoratos fuisse ap« 
pareat. Quae qunm ita aint^ videor mihi posteriu^ 
fragmentum non iniuria tanquam parLcm bubiunxisse 
priori, inseilis, quibus lacuna significaretur, asteriscls. 
Ceterum altera haec parjt £:agmenti iam mte nos fuerat 
ad Eunomiam rekta* 

Versus ab Aristide Orat L Plalon* pro EhetJT.II^ 
'p« 55« ed. Steph, aUatus e poeta nescio quo Laconico^ 
^uem Yocat ror rtSy mt^iimp inuwAn^ r« nni ai^/?ovAoy> 
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tantnm abest, ut inre ab Harlesio referatar ad Enno'* 

miam, ul uc Tyi tato quidem sit ti ibutiulu s, qui qui- 
dem nec nominatur ab Aristide uec taii ii|odo significari 
potuit. Ti dhj iaquit Ai istides^ 0 tcip nuQHwav isutw^ 

noKki o «W^ iiyifoi * ^wtj di olg av axot/o)} 

Con upinm, ut erat, appostti veisaiii^ ita ^uidem re^ 
fiUtuendum: 

multa loquij uumen seu laus est viro etc 

Ad finem relegavimus paroemiacos, ex f/LifiaTf^^totg 
prolatos a Dione Ghiyso3tomo Or^t. II. de Eegno p. 92« 
ed. R|«ak. et Txetsa Chil* i;^ quo de genexe dietum 
iu Calliui Appendice. 
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A E I iP A N A^. 
I. 

MK TJIN nOJEMIKJlN EAErSIJlN. 

► « 

AvTog yiQK^lmu, xctXUatigfdmf nvatg^Iiffi^, \fU 
Zrvg, 'Jii^tmlii^ttie Jtjvfy Mtmt noXnif* 

V. 3. Brunckius cum aliis ita distinxerat: 
^a^atir' , etc. 

Comina posc icTi Schaeferus rerocavit Melet. Crit. p* 7^f mltit* 
^ue eiuictem siructurae exemplis allaiis. £t haeo est obsorvetio 
flia, ^ua usus Tluerschius occjisionem ampoit «d caimitift nostra 
«ttccozi suo abindicaucla. 8ed post 9IV eadem est ponenda dis 
^tinctto. Jttngendum entm: «AA» ^m^tr\ etpeiinde in rete^nts 
locis; ut constraetio sit eittidem generisy atque Homeitcam il- 
lud Od. K, 174. seqq. 

*Si <piXot y 01' ydo 'rrojf xaraJioJyU&O , a%vvpi,iVol '^iQ^ 

ftlK aytt' , etc. 
et similia, Yeluti post pauUo t. 190* te^f* 

iw ^/Ae»^ ev yaf % Hpu», e«iy JStfOi^ pitfi *Sw§f % 
ev^ en^ ^ltos ^««e^fere* «fe «ire yteSmif, 
eed^ iiffl^uvnZTi» , ulX» ^gpiHmpu^a &aQ9w, etc« 
Kam ita interpttngenduia , ut appareat, hic quoque caussalem 

sententiam non siinpliciter esse praeniissam , std quasi iv itaQiv- 
^laii pofiicaiu; quau latio t-iiajn latius patet in. utraque liiigua. 
Recte et nostrum et similia loca acccpit Aue;. Matthiao Misc. Phi- 
lol. Ily 2. p. 13. 86^. et (Txanunat* Qt» p. ^(i. ^ui tMnen signa pa* 
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nriQag itt mvyaiai» / ^lAcep. 

renthesis, qaam cominata, ponere aoialoit , recedens hac qaidem 
iii le a Viiickcaaiio , quem laudat, ad Heiodou p. 635, 97. Est 
«utem verissimum , quod ad piiorem Homeri locnm ia lectioni-. 
bui snis Heinricliium monere incmini , paiticulam yaQ in talibua - 
intensivain pariter atque caussalcm esse , utnostium, ja, iUum<" 
qne ordiuem, quo caussa prius commemoratur , quam xei ipsa, 
«K ivffecta loquentis esse repetendam : cni obaervationi noya plu* 
«ft vie praeittintaesimiM propri» vi kdm futmh» •A^nwt-r^f^ 
^UM xeferre taato minnt luc est neceise, 9«mk nuper teBobrio 
Jieteio )ui%ftici inetar iuTolarit in ein» ^ictata, propediom fbx- 
tiMe haeo quoqne Hometica compilatunu. Blndr «d nottram 
etiam Tcnam pertincre» nemo noQ Tiilet. Cctomm IL Stepbaniit 
et antiqttioiee alii «filwjrer eacliibent» «x mar^o fumtnm 6to* 
baei. 

V. 6. Stephanus aliiqne ec pro ets: nescio unde. Idem tameif 
haud 8cio nn in Paiisino Stobaei eodice invenerit BruncKius, Re- 
posuit cnira in Gnomicis, quum scripsisset in Analectis, Ve- 
Tum aut veheraenter fallor , aut tis iibique apud epicos quidem CC 
olegiacot acribendum ett, ubilonga» is^ nbi bferia •yllebju 

y. 3. Ante Orotinm Tulgo Titioie legebatox: 

iique vocabulo avyaloiv substituit ouwi atiyati^ ex ingenio. Qoao 
mutatio ^tttim iusto maior recte viderettir Brunckio, zecepit cor- 
lectionem Tiri docti in Misc ObferTat. T* !• VoL 1. p. i^^g. t9 
mvyaSmPt metxo» nt Thiofecbini Ostendxtyivpngnante. £t Tliier» 
•chinCA^nadom In Groiaanfl emendiatione, qtta.nihil oeitiiit eaeo 
dicit, ecqnicioeBdnm pntaTit. Atf ni Bnmdiina ia iocipta Sco- - 
baeo reperit int* mipiSimifm^ Coint 'tOriptnme Toitiglie irfhaoreai» 
iieiUimi hae ratione Hcrmannni locnm tanaTits 

ixt^^dv f*ip yvXT}v 'd'ifi£vos, '&avdTov 6f fj^bkalvttt 
M^Qac iit avyataiv y ijsXioto t;:i'Aa?. 
Jta, inquit, pugnare hortabitur, vUam spernentes ^ mortem au* 
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inorho vel senio exstinguitur. Quam in rem oppoitune atiuUt 
Calliiliaiii fragmcuLi vcrsum x^. scqq. * 

^gXkdxi dr,'i6rf]Ta <pvyoip nal ^ovTtov anovxotv 

«Ur 9 lAtv ov» Mfianfl ^iXos, •«li not^MfQt'^ 

taeque ki xo tum QhyU pluni «oa^iium Cfot miL Miant •djan 
▼erendmii» ne qaem fu^tt quod rel e LexiGO illo Honerico 
.dUtci potetc, ute uvyuSto&ifyfiiiSK* mifu€ 9<|jUM« idem eMe» qnod 
«V* ^J^^^V «9>' iifil«i>r , JB^ #of#» lioc eit 1»^ JiO| m oSrf .; mo* 
^6 ae eodem re£entur dubiee auctoiitetis Tocabulnm viravyoe. 
Keque vero fortnite eet ooninaetio etne movtit ee lacit : illa di- 
citur riro forti in pn^iUi a solis radiis illuttrari quasi atqne iu. 
cujiiia reddi, quum contra, si dojni vita excesscnd^ istiiKsuiodi 

mors obscurti id eat ignobiUti euam atxior tit| id e«t Atcocior* 

♦ 

V. 9. Vulgo legitur: 

aisi'quod Brunckius in secunda recetifiione ex m^rgine Stobaei 
iam revocavit Homerictim uoXuimm^vTov ^ quod etiem Stephanui^ 
Herteliut et Wintptonuft receperant. Harleiium Teio, in Antlio* ' 
logia ffut peetiee retinentem istud ante Ta]gfttnm woMmiifuou^ 
Bihii mommilr» Sed hoc ^Wut» Ma^otitmomenti ittad qst^ tu* 
tam^nit pervenit teBBBiitaam« qimd omnftt qnotqoot videdm* 
editt4tBet occBpavit» rf^lfAn» Qnid enim f GMUtt «rat afferenda» . 
non omnino cur lomter tit pugnandani» ted onr tpeffntAda ni% 
^[loraota^ue mort diligendt* Haec tepo non poteit alia etitr <im^' 
quod mort eoctpeccanda tit tis , quiaciiter hottam lamidant, un- 
qne igituir amor Titae in pugna queat cnm Tiartnte ooacilitffii Ap» 
que buc speetat^.i^^^i^ff noXviax^vTos ^ et veisus proadmnt.: , 

«V oQY^v iSdrjt d^yaXiuv noXtjxov» 
QtiApropter non dubitayi in Terba poetae admittere certissimam 
Heynii correctionem , propositam in Gocttingeusium eruditorum 
Iiidiciit litteranit VoU. II. p« 954* l 

ilrra ^p» ett^Wftnit noMmm^vi^u ««il^ltfi 
praesertun quum idem iUud m^lm w 3tohtei«iargi»« repexittii^. ' 
CAtLINUS* * M 
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TOvg inulvtuitiQovg , mv ovxin yovvar ikaq^^ay 1, 19. 
fiil} HaTaKiimvns g^ivym tovg yiQaiov^, 2u. 
ifi^ mlcp^ ftk^ iv tQVTO^ futm n^ftixP*^^ mainu , 

^dfi liviiov ty^ovta it(/pt] noXiOv rt yivttQv, 

0Vfi6v anoitrduvT almfiov iv xovhj, 
mfftutiivt wdota ipiXatf «V %i^lv ix^vtu, 
2O0 * «hx^ r« / oq^^tAftoTgf Mtei ^ftfiiinitSv 

lElt uide xccipiendtini efie Iiinc leetiotfeM, Yidit etiftm prietet 
Heyninm rir doertis iii Bibliotheea ▼etmni littenuntiD et artium. 
P*ruc. I. p. 177; «eq- " ' 

y. 11* BsN|Uuciiii tft» ^nod e xoiice ArBnddns ratitdif, 
^Qot i^svYovtu/v, qaeni ^itodl «mee Ineibetisry f$9td tptvyivmPi 
Sit •ucem ir^ot t^wotf m jfartAus aSemhu, tffe i^i , ita itan 

Hcrodoium I, 52. ubi eodem xnodo dicitur yeroutvot rrgoi cfo: 
quo de usu quuni plures disputnruiit , tiiin etiaiti apcissiiiie ad 
liunc versTim ecUtoics Gregorii Coi, p. 104. seqq. ed. Scliaefer. 
'Firmatur TiQoi lectione fropa, <juae est iii margine; nam saepe 
iconfusas ititer sc particulas rrpoS et t«(k/, post alio» notat Schii^ 
Seroit ed Dionys. Uaiic. de Compos. Verb. p. i6> Erunt, quibi^ 
^ostrema liaeo lectio genuiua videatur, quift prtiepositio ffkQa io- 
terdum iungatut genttiTO^ ubi datlTttm exspectes, dooenteAbr^ ' 
tehio ed Cattieri^Gasopliylie» p. 35. et Schaefero ad euudem il^ 
lnml>ioiiyiii librum p» xif* t itetitaifuo ed Sopli* Antai^. xi^. 
<iiAo.) 8ed jfix dici poiett y9v49^ ita^ ttpot^' aeqne «deo «€»> 
tentiao tecis «onTenit » ^ntwlo^mdein Ingictitilra» et perteqnenv 
tBmc interfaemititoilicef» non ttntmn «iEiMnuit; id quod bene 
imdttenit-, ^ni sciipett fntif et repeitai» eno in codiee trtt^ in 
mtarpno poenit; tie «ite 'flcvi eecidiiie iMini£Mtum eit« 

V. iS* Branduui ia noTiitimc teccnslone evn Tr» diftiuncttm; 
ted pf^rt «dreriitur^ ttt notum liodie vel ex Itnman. BeKiicri 
criii «mdiia Hiedii Wolfianae* 

y. 20. Hnnc ▼eriimi.pnieter neceiiittcem pLeri^e omnei nn» 
eif iu n kidmi i» ^omi tm-f tx^9td debcret tuSti ytf. «e« potim. 
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« y& Ingeniote Keuldat nfoutuinm putat V9fmit hfMi^t ob 
ftntecedflnt v« modo inM^ doGiiiiMC omiuiio vsitft» 

tum fuitse» praeseitim Tytaei temporibiifl. FaeUini indttp leni . 
posiet, qnamTtt correctnm quibaadem in locif Homericie 
Hermnnno «d Hom* Hymn. in ApotL 355 , edeoqae ttltem in 
^yrteeo » nbi viac licet de digamme Aeolioo co|fit»Te^ legicimam 
vidcretur. Sed hoc quidem nimium quantum rccedit a lectione 
Vulgata. Quodsi t^iuJvjuam uiiuuiio mutaudura esset , sci iben- 
dum videretur t^utojjru idily y liiaiu ilomevico, Tyrtaei memo- 
ri?. non amplius a di^.unma, sed ab ITomeii iimtatioiit; i epert^nilr». 
Sed nuila profccto inutatioiie opus est, dnm commate nobiscum 
distinxcris post oyt^a^./to?> , ut Ua«c sit constructio: o / iariv 
Mxe^ 9f&akfA9U t ual a liitiv vtfuoiitov totw, McUut ett enini 
in talibus reiatiyum pronomen alio oasu «ssumere» ^uam^cam 
assumtione mutatam talem inmodam constructionem putare: 
, iothf aiogfa 9f^alu&U$^ ual Vifut^op IBhv avta: ^tue qut« 
dem «ttnmtio non tufficit ad eBpUcandam timilem nsum nomi* 
iiatiTi. Ambigua ret Tita Battmanno Grammat» Gr. p. 579, sex* 
tae edit. ^anm «ntea «Iterftm tententiam, ^n«m aoitram ffleimut» 
pi Qpotaiflset/Rnhnlienittt ad Hom.''HymB. in Cer. tSif «Iteram 
ttflrawimut , ^ni in eadeib nuper «tiam perttitit «d Tiger. p. 707. 
sflq* fld. noT.Eawmpla tamen bnint verbi finiti an utroque oratio* 
nis membro ant positi in bac syntiad , ant , quod eodem redic^ 
inteUigendi, uciiocloco iotivt fateor me adhuc desideiaie. 

T. 9t. Thieirtchiut reltitaendam puoiTit rlf^ 9i to aapw* 
hriotMtPf ticotHomerat lUad. jtt 7i* 

atU&ar 

4|aod idem iam anie-flam reponi ▼Qluerat Tir doetat. in BibL 
- Germ. uniir. Tol. ^II* Sect. I. 'p. 149» Sed neater tameahuint 
corrcctionit idoneam attnUt rstionem. Nam primnm tola Ilome* 
rici versus comparatio nihil coniprobat. Deuide quod Thter- 
tdliius sddidit, soloccam csso suhitam numeli mutalioiiem omts« 
so riiy et falsum es( sic uiiivcisc diiJum, docenic li«ijuauuo, 
itt^uc imc pertinet| ut statim appaiebit. 

» ■ M a 
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Sft* l.«geb«tiirt 

otp^ aga r^ff ^^r^e aytaop avd^oQ ^xpf 
quod foicasse ferri posset, quateiius t2c decst, si versus commatd 
iuteiiecio copulandus esset cum anteccdeiite : quan(juaiu vel sic 
•picorum aut ciegiacoium exempk desidcrares. Sed Bnmclsl*- 
mm distinctionem , quam naft fecuti hun» verfiua ^^Yfi 
ditianadiiiaf «b fntecedente, non solum coniimctio tententiaruiHy 
iirtram 4tiam panicul* a^m n^aiiic^ ^oae qaidim in hac intcv^ 
poncciDne luadqnttquam cat otioft, fed ici7/««f «xplictnja» nt 
in HbiB. Hymn. in Ten. t. 53. ubi con£ Hcrmtuinf • Nec 
ireoT» , se qaem cxempU f(b Hemfterbofio mI tiuciani Nigrui* 
cep. 24. Erfurdtio in Horreo Rtgiom. t. 131 a. fcct. 5, p. 460. 
«liif^ae allata adducant^ ut pcotiomen>U ubiTif omitti posae tibi 
persuadeat» Hermannuf certe^'^ defenfurua Yniffet pronomen 
omissum, nisi noftrum Teiium iungi -roluisset cum antecedente 
hexametro. In quo quum mssentiri nequeam Yiro summo, nec 
posfum probare correctionem eius : 

^atnCamTif digntm Tifi tcuminei prtecerea^ifee VaUinim 
tuctozitate commendatam, eodem modo iam ante HennMmiui 
conigentif in X>iaD*ib. £ttrip. p. 295. Mulco miaof tameil proht* 
bib Thiikicbiaiittm iftudr 

innetum cum illa hexametri piaeccdeutis coiTuptione: rioj Si ra 
iiavx irrtoixiy» Quibus admissis nostro iu rersii plos assumen- 
dura essct, repugnante sententia. Atide quod articulttS f^;» ttt 
Hermannus iam animadvertit: ne in prosa quidem oratione» Hi» 
dum in poeta, tolei ari possett Nam in illo ^*mnmntg a, 4» 

iie enMudattdnm : 

arcteque Tersum cum antecedeiiubns iungendum putO. Ut tamen 
in aliis ftiri possit aniculus sic positus, faltem a Tyrtaeo abhor- 
ret, qui nrticnlo utitur more plane Hometico, fiquideni diiceffe»^ 
ris nb huius fragmeftti vcrsu 27, wbi usqne tdhuc legebatur fnyi; 
d* avtov 9^oXnt6vTa noXtv. Quid mnlta? VerfU| de ^ttb nuBC 
agicnr»«f^Kib«adam leaiffimt nutatioae : 
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^ii^ SMtAog ip ngikfiijfwn^ mwp. 5o» 
t§&ifJi§np€u fag imUo# ipl n^n»]^^ nMtipt» 1. 

Th^oguit 1001. (931. ed. Brunck.) se^. 

qai loeiit a bmm daccaa» ut no&uac «( HotQiflKico IlUd. 434. 

mtl X 6*« «w^M» & «« «9«rpg fovt fUytovov. 
Httmfli^e bieitm Uai «haliu eolUttmt iipcrki: priorft vlAo 
•tiam nos a4 IF, 13 eti^*, Ccteriun jconmpticmeva peperit recen- 
tior piunuuciauo. 

y. «8« ILibfi cMpcSir» ^ ^ptftoinpt qaod eaniino iittellig;! 
neqnit. 8celiger-M|p0Vi» ^r ^wfroleir, nihilo taeliuf. Propins- 

vk doetm ia BibL Gemw «nir. Vc4. Xfl. p. 149. 
eoi reponeadiim videl^nmr «i^adoM* dyijroi» Sed aeil tent 
tetigit Reitkiiie , hoc quideiD iii loco non tanje infelicittimut con* 
iecutory scribendo: 

^lti ^nod una com reliquis editoribus litcerem y , paragpgicMi 
omiiit in fine versue^, a nobis ubiqoe edditom ek norma Herman. 
ni , quem vidit de £mend..Rfrt. Gr. 0«^ p. ^ et pmefat^ad Orpii. 
I». 

y. 24^, De diuiciio ^ost huuc vcKSiun omiMo^vide prooe* 
atium. p. 153. 

«5* Yulgo Mjrfo/MsjroMr», quera ledtioniim QtvO' defeif», 
dit e» eo , qnod Hometfnt » nt Itoo ntar ^ -modo dieit irl , modo: 

ircl n^&vi^otaw. Naxn iHttd est m tanws, boc ad iamuifn^'0xterio' 
rem-i ut notum. Similitcr apud Dionysium Halic. ATiiii|. B.om. 
IV, 16. exir. 01 itp$OT(»tii roU TTQQfiaxoit ii vocaiitur, <^uorum 
otatio est non iuter, scil prope priticipes. Nec vex«or, ne quis 
ipayocet ad Sopbocleum iUud Tiacluu. v. 37f* teqq^ 

^Y^9i |trV«|l}lS090ir «»091^0»^ i/itO^» 

ofW' ^tii^rfifr * ete. - 
4«nni Mnd» dicttmi t. 495* *o^« 
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t uvtQV ngoUiripTu no^AV xetl Kiowttg dy^oii 
nXutofievap ovp fifirpl q^lXr) ttttl nttrQl yiQOVTi, 5* 

' * 

•t •lmilia,"cl« qulbns «xpoAdt ScltMferfii in Gbttiir. tSt* p« 57* 
Ki» primain, ^nod y$ht de praeposittone^^, Mi^Mei: «ok* 
dano tnmsfeiii «d ht^. . O^do n« ittud qftidam abi^no alo wm» 
pacur. QuaroTideor mihi non ininm dediste: • 

praetertim quum hftec Ferba manifeftto respondMiu iia , ^oae pffO^ 
x^me .90ltia ^dem ia leoentione jmteoedimts 

y. 87. Hone T«rtom, sic Titietam: 

irjv d^ #irew «r^iuUiv^r^ irelM' na^ irtavan «ty^eec» 
flBrao i^taetiim ciitici Teli^aernnt, «xcepto Herm&nno, qnem 
video tacite avtov scrspsisse pro «Jrpr. Sed praetcTea, ni <jnid 
iudico, X7]v niutandum, adeoque Ugendum r/i ti' ae,vrov otc. iic 
apud Homernm Iliad. 204. avfov ^v/<^. Nec secu« 

coirigendum ibid. i, 341. seq. 

inti, vOTis avijQ dyit&oi »al ixiif^v^ 
eijr cnVet^ iptXiit mal fn^frtis* etc 
lAt MuAf ediai» smS^, de^^uo-eout HermenntU in Aeti»'5oe. 
Philol: Lips. Tol; f« p. $4. ted ij^Nitetibeadan est pottuUntoi Hol» 
iiraileoltiii enieuU* Eit aulaii eirreiridem» ^nodAttieif^ 
loviree* •"■ ^ - f 

y. Si*. Matilm boo tiiq4o.mi«^; ^ 

iX&Qoi ydQ rotot ftari^osTai t ^vi Vtr ^tjtai , 
alii aVitcr cxplcre conati sunc. EtBriinckii quidcm ratio, StJ post 
ya^ inseieiULs , n. jMulaiitlioue , Hermanni autem, scribcntis fiiv 
ynQi II. Stephaiio, Ilertelio, Wintcrtone et Xayloro iani pri- 
dem fuerat ocoupata. ReUqua enHifiiiandi^pesipula ^ibii atti^^l^ 
recenteie. Litem componet hoe» qno tnilu uti Ucet» tettimo* 
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naaa S aOy^tJ^ M(d ^uiHOjfig inircti. 10« 

jtium HeinrichU de aoctoriute dtioiiram eodicimi! Duo toniu^ 
todiOBS MSS. Ormtionis JLycurgl^ Germanicum unum ^t^ulto^ 
Tum Itiulicum, uetftt^kia perrara^ ac tcstorf in uiro^» c2ar# 
tarptum esset tx^Q<^f f*^^ y^Q 'sctot u. r. X» iSnnm hSbc addb» 
fnistra pronunciari « Tbiertcliio , oopulationem proiMlitiitiliim 
«■oTat — oi i ab epicorum et elegi.icorum jnoie proisus abkyiTQte. 
Conierat mihi igitnr Hom. liiad. «, 272. 

ibid* ^> 4^^* . * ' ' 

To¥ «9 «i^ tx» ^^uooCi ue m Hffvt* 
ct quae ennt honim aimiiia pennntta. 

k 

T. 34- Viilgata liodie lectio ett uw^ftia : sed liaec Klotsio de- 

l»etin , qoi minus saltem prodidisset dxQtaiav suam, si dnuiij 
•cripsisset. Antiquiores ad uimm omnes ant difvfiirj, qune Scali- 
gcri esl scriptura, aut, quod liinc depravatum, d&vftia et «rt- 
fiia : neque uUa anctoritatc firmalur Klotziana mutatio, reiecta 
iam dudum idoneis raiionlbus a viro cnidito in liibl.GeimL, unir. 
Vol. XII. p. 147« *eq. sed nihilo niinus adscita in cHi ioues poste» 
riores, aBrunckio iude, qui silentio suoHryniuni etXiiierscbiam 
indu3cit» ut Hlotzianum istud dttfiia codicum lectionem putarent, 
iamqne corrigerent, alter Indic; Goettiog. VoU.. II. uupUm 
OiV drtfUtis qttvm potius rerooaiijluii^ ,«»i^«t at.slle leoit ano* 
nymn»! 6cali|;arauam «mIK|^1}« Niminun despe^tio aiumi nos- 
jnodo oadit in mondioaatem» de qno eermo m, • optiinegae i}an« 
gituj com eitttdem miaeiia, fod magta Wiem feoteatiae ooayenit^ 
quam igQomiiiiay q^uippe ^uae laerit temel iam comm«oioi:ata Jii#- 

y» 35« In hoe rerse offehderam ego i«m ante ThSerecTtium. 
9ed hiwe qoidem , quara fieri potuir , optime rcfutavit Ilerman- 
nus. Meam suspicionem auxit curiissinia Hcinrichii observatio, 
quaui lUe per coUoquiuin prodvdit alia occasiune, fJta ntisfjuatn 
neque apud Horaerum neque apud Hcsiodum repeiiri. lusupcr 
xnale me Uabuit dQut istou y..57. - * • 
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I 

qnnd fuiflein Ytl kt tluytodo ■cgre «4iiiit«rinb Qoaio tddeos 
fluM aoB tcmm^ deditses 

i» olVwff aV^pJ^ rot vL).u)u.h'ov ovisni ojQTf 
nfttfttn ftit apodosis apud rhapsodum : 



^UZ« /*//ay nouta&e Jtal altttuov tV 9>^«o? ^fUpt 
firjii tftlot^vxeZv' etc. , 
Hoxnerus Iliad. ;r, 36. seqq. 

uiU ttva rw um^ Ztjvoi iai^pffm$9 notvtm MV^W " 

HX ifU wifpte «te* 
CiBMrasQ ^itidam olim sepatatiiii ojdi ^ mdt, quum sit 

tiinplicjter ns««, HMiiiiiie wo' iie wta ifuidem. Scripturam y/- 
f^MOt talia in quibfuaam editiotiilitu non soleo commaQorazes 
led lepida ett fcano defondentis Klotzu aimqutio. 

V. 40. Mebntbon^ di fvy^g, n^^vtt atiter dnobnt abliine 
▼ersibiw ,14 tl ^dmMtamt qm9 nitio ^qnnm mnltit pUcait, tnm 
«liam Sehaeipfo Append. ad Butii BpUt*' Crit. p. 29. seq. ted vid^ 
Hetmannnm Obiemt. ad Bnoolioot aate Sopbodem Schaeferi 
Xin. te^* 

V. 41. In libris est irotiTrE, At rero a»t«r eit facers 
ammum, ^vfiov noOio&at , sibi facero ettf^ animmm. Qaain 
ob cauBsam Reiskius mtitui yolnit «vM^rt^ qnod monttmm 
vei^bi proiittt est inanditum , tametti ipta loentio ^«^iis; «ritsr» 
de 9|tta mixerit prorocare enm ad y. 13. 

^vfUv anamftiaih^' Slmfiov iv uovi-n, 
dtfendi potett ex dom. lUad. , 556., 
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• » 

Tgf(JG(j(i'Ton' d av^QMP nua txn6Xo)X* agezij» 

Ot S' Bv^omv Ijfof, fUv9a vevtiovric^jifiavTK, 
tt talibwi. Attameu iaudandus ille co nomine, quod sensit di£» 
ficultatem, nee^lcctam a reliqiuK. H«afl eqiiidem siim ig;n«ras» 
«ctivum nou raro poni, ubi ezspecies medium^ At iioc» no ^uU 
enec^ non fit nisi in cert^ quibusd^ verbis , navttp^ naXvnrovf ' 
«t «Uit , at oX^ttv^ de ^uo Tide £«obeckium ad Sopboclis Aiac* 
▼* iflg, conmicmomitejii tum plura, tum Burip, JpTng. Aul. 
T. 1593. et MntMO r. 243. ^agooi mXiitiVy qaod etfe «piuiQuiiitiim 
CdUbr. Vli, S47« 4^ir/M^ dei^^tu* Undt cmnt, ^ni nottro in' 
vecia vulgttam tucrt Ycliat, non ilU ^niilcni tino ali^na «peci*: 
9oi natqnam tamen activam.iepenet in fonnulji «(^v/aoV ffot^o0mt 
tt timilibut» o^v% iifd^ ^reMlvdu* et tic porro» nou magis, 
^uam in ipemijia locutione ^ft^p &Mai apud Homenimy ut tee^ 
pe. ito Iliad. *, 6^4. seq. 

mM^ *AztUth 
myptov io er^^Mf» Mre fnyaX^^toifm 4h/fti¥p 
0|»llbi< Quam mitionem loqnendi, praeclaramque yalckenarii, 

quae huc spectac, disputationem , ad Herodot. III. p. 206. quum 
cognitam habuerinc interpretes, Loc magis rairura, neminem prae^ 
ter Reiskium de corruptione vel co^tasse. Nobis dubium non 
▼idetui, quin vertut a Tyrtaeo sit ita proiectut: 

mXXd fUfo» itot§M$ moI a X mf t oi ^ h ffftel ^oftop* 
iiate «atem comiptio ck ecdrro ^ptloifopitro vena prosimo. lu 
qoe emendatioiie mibi eum Heimrseliio ikmTemn^ .laetut c^noTi^ 
le enim eandem tibi aoonat sn metgine eKempIi eui* 



y. 44. Brunckiut in Gnomicit tiippro lc, e^scripto» ni'fal« 
lor, Stobaeo. Kecte^ ti Teni tunt» quae dixi ad v, 6. 

V. 47' Stephanu.8 ct alii oiii' tii S av, Ar ceite acribeiidun» 
erat ovb^ eh av, aut etiam ovStU av, £t illud quidem vix 
^ubitassem recipftre, quo tolleretur ingratum davvSttov j ec 
rcsponderet sibi rti^tnaaTa, nisi prior lectio in hac quidem in- 
terpoktorif tcnpenuola praeferenda vidcretur. 
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^ - 48- O^itt» o»'> comra metrua»; Briinckius tajs quod pro- 
prmm Atticis. Nos efl<'n(3tim curaviinuj, tjtf, inm ante Tliier- 
schiuni repQSuerat iudex iUe Hlotattjiae^«dttioiiif Mepius me- 
inoratus. > 

V« 49* 5**'' dlsticlunr» ubiqn- sic scrlptum fuitc 

UfffttXiov yaQ oTrtn&s futa^p^avov tart ^at^t9 
tiv9eo9 i^vyovtoft ^tjitf iv voXi/t^^ 
^ttod niHit omnium Itoeppentui iu Antjiologia •ua.cxpjbnaro ag- 
gretiut est% reli^ai «ucem iuterpretes per se satis perspicttom 
existirassse ▼identni'. Hle Tero locum siovoluit expedire: uQya- 
Xiov iozl 9ai^Btv {vwa) oTtia-^e fiiruiff/evov etc ftddens, eic ▼ul- 
gari loquendi consuetudine dicendiini fui^se : ftoya./.tov tori dai^ta- 
'&at, eamque interpiTlafionejn tueri couatia I^uripidis illo, Mcd. 
"V. 322. (h'7}() (jaoiv (fvi.aaoiiy i ctsimillbus, quae ratio loquendi, 
|)rnetcr Dorvillium , qucm illp commemorat, etiam ab> llcmster- 
iiusio et Brunckio illu;?taata, neminique ignota , qn^im uiiiil fa- 
ciat ad hunc iacura, zuonuisse sac est. Ahenior etiam locutio 
t i*iltvot ^vHtttiv. Sed omnium minime defendendae explica- 
tioniKoeppeniae idonens est, quem in Addeodis Sttpplendum pu* 
Urit, ▼ersus Hcs^odi Theo^. 369. 

qtiem oMtsr hiatn Itbcfres inseseiido / pott avj^, Etenim ihl 

adc!:: , qui nostro in loco desidefatnT, accusativus. Quidplura? 
Ad ipsam Hesiodei vei su* sjaiiiitud.iaem reponas; 

^%j(ukiov yaQ oTfiO&e fista^^ov ean doiij^v 
avSQvs ^l^opf9 .9;iio¥ ^ nmUfi^* 
J^tds Sttbstaniivi imour «saipataiv, >at M^pias ioaa lyiul UoM* 
tum t .veluti Jliad. A , JQO. et 205. 

fiaQvaa&ai dijtoiot nittd «Qannf^v Cafiiyriv, 
At^ue ita Tyitacus ipsc II, 12. 

jMxi ^tjfov o(fiyoit\ tyyvi^ev iotafuvos» 
AUtex auotor ▼evsus 62. nostri fragmeiiti: 

«Itt itidom' Uomorieq^ lUud moneudum putayi , ^uamrit notis* 
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fcJrqy onia&' ai/jiV ^^^S iX7]lafnipo^, 20» 

CT»]QLX^ii^ int yrjg, x^^^og o$owf$ ifaxtw, 

mmidog ivg^iiic fm^^ naXvytofumiig ' 

n$Piitm ii XoffsQP detpop vnip KffpuXfjg, 

6o. fitj^ iittog figkimtf i^tim moniif Spm» -; 
[mkKi ttg iffig gmmfiiip fyxit ftang^ 

n ^i(f(i' ovraSiovy dtjlop civdQ iXitio' So, 
%al noiu nOQ nqii ^iiSf *ai in aonidog dauiit 

igiioag» 

fp Xifw M Xo^ f ntrnl nv^iipt uvpifn^ 
€5, xal or^vov otigptOy ninhvfiivog avSQi fiaxio^&ta^ 
f) &^tog xtmijv ti dogv fAc^y.vop iXmv.\ 
' . ifutg f, d /vfiPi}rtgf vn aantdog aXko^i^ itkX^C 55« 
mtitruoptig , ftiymXotg a^XXiri j[igfimdIo$g, 
dovgotoi i£ ^iavoiaiv d'dovTlL^ovri^ ig uuoQvg, 

siirum, quia Scb.«eidcms in Lexico ncglcxit vim nomiiiia sub* 
sunuvam. , ' ' * ■ 

«Byiitittm "^^o%gi^ itifdtait, ck mtnffgmo^ Stobaei-M»* olin m 

• * , * 

V- 68- ^tcphamis , Weclielui'; et Hertelias finlUtt. Fnif, 
cui atfxxlUiB obsciirum videvetur» iicet coiuparatam legis66(^ 
^umHora. Odysf. 465. 

* Ovit' aQ9 f$pp Of^XiP fiiXc9 *APTtPOOiO» 

Hitne igittir IfUiit p^opiia verbi significatio, ^iiae est doiieereg 

osternere. 

.V* Xibxi OMOPPi^pti» i$ alvovu lu quoe verv.? J^ieiiipe^ 
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70. mivt KavonXiTtue nhjviw ioTuptvo», 

y 

in host^S. Audlio : ied doceri \>Unij hostes y.a-c i^ojrt}v dici |)0sse 
m»Tovt% Kam ant^ facta son ^iat iu>suiua uU^^ xneutioi ad« ^aam 
«•roi;« poMit r«£eifi« Com^ot ' \ 

in principes, tn duces» ItAEnripi4«s Pkoeniss. ▼.440. ed.Fonoii» 

* ' ■ 

Quod ftutera ad rent attinct, satis erit apposuisse Texsus Homeri« 
•Ot de Teucro sagittario, Iluid. ^it. 

' Jmtto^ X9 XQofuor ct, imiI miftl^uw jiiumnfovxTiv ^ 
nal Rotwuf»9vi9ipf *Jlf$owmo»m, mil MMtnmoitp 

< ndyTas e-jraaavzd^M wiXoMr x^ovl vovXv^o&ei^rf» * 
Qui quidem omnes viri priucipes ermit. Quiu e^i^gun. pauHo post 
i4e4n ilje ifsuai Heaor» ter axcum iuteudit^ priosum ic> 5oo« 
fe^^« 

*M ^*. fHtl eUiov OAirroV a?ro vsvg^^ HuU«r 
tB^ro^fi «mx^^, ^aXieiv ii 9 *tre d^v/iog*. 

Unde T. 309, seqq. postfimo r. 3^$. se^f» 

y..7)D* Pn» %oU^9^nnmMoHt 900^ »3ul| Mt») Steplkanu» 
•Is^vo «Mero «•So* flNn«frl^<»,e1ieti«9nm^ oc «nmt» pro con*, 
cceto » ^nod teniea in hoe nomine nynfpetum alibi £mttni ^a«^ 
ns. Tmmo ne ovXa quidem «nte tragioot de armatis me legero 

xnemini. Ft cnr tandem poetam ita loeatnim esse ereciemuS} 
qiium iiihil fucj it impedmieiito , qiio minus diceret zoloi irar'^-' 
^?Jr«ti? Atquo ita ex raargine Stobaei iam oUm GrHtius, r j- 
dice Paii<uiio denuo liruiickiuc gciipsiaunt optime» obloquenLe 
frustiA viio docto in Bibliotheca vetcrum Uiierarum et aiiiura 
Partic. I. p. 173, Neque vero eidein Hrunckio iu eo assentior, 
quod indidem i-ecepit iyyv^ tatdft&fo^, qno4 crat ante, ut noa 
jreseituimos, nXtfoiov iataftsvei. Nam illud huottanslem pbtmc 
e V. 18. seeundi camuiiiii [^uod quidem at ij^ioai «sitat apud 
Stobaeumi 
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I 

. . ■ U. (UI.) 

& [ovit ii Ti^tOPOto <pvrjw xciQUGtfQog firj , 

ovd* (i naaaw e]fOi dohcev, nkn^ ^ov^tdog aAji^(?* 
10» ov yaQ dvt]Q uya^og yiypeta^ iv 7toX^'ftff,^ • 
ii ftii vitXain fiiv oqmv q,6vu» ttiftixtOitfttt, 

■ I 

NequeitU tuu tolemas bmautU Mt» ut aUsr* tii plaiUl insolia* 
Homerttt Iliftd*!» 929. 

«Ki obiter. comgptiiMiia anto iniittun cwalifiiida triiaadae ftMB 

aiue vXnait» daleTi «miiliaiii» « 

V. 1. Iiliri«i4H/i9y: Mcl PUtoais •ttOtonuto nititiir tt^U 

fit^p, quod primus inde recepit Stephaniis, postea Tyrcaeo vindi* 
cavit Valckenarius ad Herodot. If. p. 172. iam«^uy BiuuckiUi 
eiusque succetsores in ipsa poeue veiba mexito receperunc. 

T« Cr Tmm ptiiiw .eoBcai^tmn rett&tait Jqmh* Camefif 
liiia , pewnnlam immnmi leetioiie Mttfi^fa^ov, repudiatb itt* 
tem interpretimeBtie ftuXXoif et vUoVf nominift^ue foKma Xivv* 
^leMy et Stephanica JCtvvQtit» 

y<. id. Commt poiui poft ^^i/ott\ improbans Xoftppenii et 
aeseio aa editorum omniom iaterpreutionem. lUe iiimirum iaii* 
geudam pntat e^fyetr itTmfttvos$ idqne «iponit ctgpeht start» 
Satifttvot pro tOTOvmt: ^uod nt refeUam» ' non erit neeeMe. Im« ' 
mo ondo ett 9ijSitv iqifott*% to kMtt vmrtut txttndtrtt » iamqtte 
additnm abtoltale iyfiiHp Stvdfttffot, ^uomedo etiam^ aeceptuja 
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r ♦ 

Tijfteo^«b Aug. MAttliifte Gramxqit^ Gr. p. 4^ Alio tentiii, teil 
' eadem significftUone o^lyeoOai ciim casu gignendi conttniitur iaikl 
«pttd Hoiifemm Uiftd. ^, 466. op mudot oh^^q '^Mnmf^t filium 
tersms Aetor so ojctmuUibat^ 

V. 15. et 14. Ance BmiidJiim ex e^to Stobaeo legebatur 
jj ^ agizt} t66' aiO-Aovetc. Qaod qiium apcrte sic Iritiosnm, neo 
tamen melius est, quod esmpto Siobaeo restituit Brunckius: 

Vi^cec ttott jponit IM jperiionk nisi mMiiain in fino ien-» » 
tentiam ekiidali line modo^ Bit^ omUm vaVtvj» quae ifmdam 
optimum intffr hominos pnufmiM^n est » ^uagne nihil -praestantittt 
iuvenis consequi potest ^ — Propitu e.cl ▼emm eccedtt altcia 
lcctio, quae eadera cxstat apud Theognidem V. 997« «d. Winlert* 
ubi et boc et se<}uens disticlium ita legitur : 

. ^ dQETtj roB* ae&lov Sr av{^ifwit<uatv aQlatoif^ 
nalhuTov ts (ftQiiv yfyrerat dvSQl aocp^, 
tmrdr d* iefhXer «ovto noXijt n n<£rt4 rc 0iifUf$ 
rsc drif fiapds htm^fmtoto^ fUvo$. 

uude pro varia lectione «ffertiir eo^. Malc: lyrtaei esf, 

co(fiZ Theognidis, m quo noiinisi postcritis distichum a Bruiickio 
deleri debebat. Quippe disct iptus aclacciatus misei e Tiicoguidi» 

locus e V. 965. (949.) »e^. 997. *^ (98*0 *^ ««t 
mt&tueudus* 

. I* «9«^ vUmt hlMhftOV a&Xov iXia&ats 
«roiUflfxf res ftiof mi) aamdt avdff dya&ov* 
i t OQtT^, «^' e a(ftktO¥ ir M^4wo^tiif 'Mltrg 

Mlioto^ tt <p4Q€iv ylyrmmt «i^ eef^ - 
(J^vrdr ^ drd-giiwoit vfeo^oofiat) , ofga tig ii§ifi . 

dyXttov av&os i'x<ftv aai -^tolw io&ld ro^t 
twv aviov iiitu.vif>v tv Ttaaxtftfv. ov yap avtip»v 
dts TfO^itat' TTQui -d^ftt/y» ovSi lioii -d^avdtov 
^^roii dv-&i^.vj^oiat.' xay.or b' i-Til yr,tia9 tTittytt 
ovXofUVovi H&q^aX^i 6' dnzsTai ax^otdr^c. 
Quam ego vermnm dispoiitionem .ambitioie tUjeri nolo, scd spe- 
To per ae plaettnMi. Uticnr «Mipn.TiwOf nia Vyxtaii ^etbt» 
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ic longc UiV^eTsn, pUne uc allo loco, dc quo dictuxii mprooenno 
p. i66. Et nostro qnidem disciclio : 7} 6* aQtrT} ctc. iisdem paeno 
verbis reccpto , subiiiiigit liaec: ^vvoi> d* af-O-QojrroiS i.Tol)f',coti'.ic, 
quae nerno non videt ppectare proxiinuni jn T) rlafco clistichumi 
^t pov ffrdXoi' tciTO cic. Qtiae res perraovit iibr.triura , ut lioo 
«juoqiie isti Xiieoguidis loco inculcarcr. dcquentia: mpffa tH 
li^n^ dyl^op Svv&QS P/joyt um anLe.Yidiinu5'et ip5a«s^«;^Tyrueo 
cxpresia, cuiui eadeiti fere yerba «unt 1 , 22, Cetetum ,rev!ocavi 
codtcam lecdonem ^j^», qtutm tollicitare non opus csc,' dum* 
snodo Mt$l Hium exj^oiias. ReliquU totiam tacite, ut videoi hano 
lectionem BeMteras', ctti praeterea'fr;wtr' iturop ^ciibenti votsu pro« 
xifDO tton Msetttior/ •»tJtta eMO nittls*» itt TlieogniAe quidem ni- 
hil mutsra £ic.Hem«rico sermoMe ustt ^toendmR 6ain6\Sp cu;<- 
rov, ez iis patet, ^nae dilu suMt fld I, 27, ProbitetttRi amnli 
eonditipnem ponit poeta , nt Epipurus» sine qna iuvenis 1^.^.^ 
suis frcu cnm YOltiptate nequeat. Dicitur autem ipsum liiud 
Mo%tiv latiore significationc d^tn], Similiter v. 653, (661.) sea. 
Juv^aifjtojv tir^v nal {isotS (fi?,o5 a&avaroiOtP, 

Eo in disticho t de qao ^ttum^mazime agitur, niiiil aUud quam 
«^erer iciipBi' pio tnepio tidt i^toror, ut tit sententia.* 
Sod ea wrtmOj-^mwH 'OptimmH vUor hominet -praemium est , et 
puUflrrimm, quod bonsequi pomV^ Mopient, haec est , henk 
frui opibue jnij^. <loJl#a ecc. Eodenn modo coriexi apuU Tyr-' 
taeum; sed ibi alia est senteniia. Dixcrat enim Tyrtaeus, ne 
inentione quidem dignura esse virum, iiiai caadem cruent.im aJ« 
.spiccrti cominusque ptigiiare aiident, ianiqae sic pergtt : Hutfc 
vero est ea virtus , quae tt opLimum inLcr honiincs pruemimn CSt^ 
et pulcerrimum , fuod iuvenis postit contiugere» 

V. 16. ^Os J*9 divisim, otis iunctim esse sciibenJiun , 
ntriusque prooOmiH&i fleatio dcclarat. ^ * .r . . 
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^TYRTAEI 
uvwog t ip n^mi%99i9k n99fav ^iXoif mlio§ diiyifNi^' 

$0» «ol nmidotp nmldig nut yivog iSoTUoou 

oiBi mtt tMos kt^lmr olnoJilvtwt SpofC 

vm ftjg ntg imv /^yrfra* »&apawog, 
vip m^Hvottra ftiitopia le^ fta^ttfnpop n 

fno ni^ nak ^tMmp^ ^oS^^jifnf i^i^*\ ' 
S5, ' Ui ^ tpvyfi ftip luipa intptiXifioQ ^iRMvfOso, 

naPTig fiiP rtfioiow, Ofioig viot, fjdi nalaiol, 

noUm di ti^npm nm^^p ^^zmm iig ^j&dngp. 
\fn^mmiim» t muSm fonat^inii^ oM «iMr 

iow pXanxttp ovx aWovg oi'i£ dtxfjg l^iXn* 

navtig ip '&m%otoiv , Ofmg vioi oi Ji iwi «vtop, 

^ikmv^tip X(i^9 oSl ts nakiaoiti^ot»y 
tmvtijg pvp rtg mp^Q m^injg ilg ajngov inio&mo . 

nn^uQ-Qni ^vfA^t fitj fii§ulg nolifiov* 

V* 35* Rmtttit qnod coduiOft«xiulMiit» .il fmfiji ^uaim 
Bmticluiit soloecmi [etae otfMtnictioiifm fcoonantfi . ftfld 
Hcrmaiiimin ad Vigcr. p. DSi. oL nor. 

y. 39. Dudum correcUiDt t^aachiit «pad Stobaeuxn^ UWrc* 
nicbeiratio» fMfttT^lffii. 

V. Rccte Bninckmi ex Theogni^e ^ttfnm %(t>Qiii% pTO eo, 

<jjUod liabeuc libii , «iixoKO* «x flC^JUt'?^^: modo ne oniittcndaii^ crn- 
suisset litterain v paragogicam, Qua de re meUus hodie edotu 
suinus a WoliQLO et Hermaano* 

V* 44* Vnlgo nili^» Con« ex miTjguie.StolMii, «t unmi 
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* ' ' * IIL . . 

£ K T Jl N 4 r T Jl N. 

iiitmmf of /u^r jcara 9f /oi^tt cp;'» Xvmiftiq 

* ★ ★ ★ * * * * 

VI, u 

nfiiov nSv, odooy niUifstip uqovqu q)iQih 

* it * * * * * 

^ * * * ♦ * * * * \ 

l»t alter^anti^iuornm editorum iAm tnte me fecerat, perperam ta* 
liieii illi prae«ere« •^fiov tenhentm» tTuiceHomericum est fu&U-^ 
vanfUt^Vi TulgAtum aique adeo lelidtum a BmnckiO' et poate* 
I ft§&*iVAt^ npUfiMv AO Otaeoiiiii ^oidem. 



V. 1. Strabonis ooaiees ca;^. 8ed TerMi lettionem» 
receptam Bmncluo» servaTitPftuianiat. 

V» S» Pausaniae codiees. ijfiiov Trar&^ oaawv xaQTtor. Brun^ 
ckiuf ^/i«ev nav xUQTrdHr^ ovoTren, quod longius etiam a scriptura 
librorum distat^ quam Klotzianum ^fuav nav xa^^wv, oaao» 
Veriaiima liuhnii emendatio ijfuov nav,, ooaov*^ Eit autem ^f^* 
n£v tou part dimidia» ^niJiil minniy nt ndvta fjfiiota apud ij^tum 
FanMniam* Syntaxii, quae eadem ett^ ao til^tine dixeris pav 
Um dinuduans quotquot fruges ^ hoc ett pmrtem dimidiam fru* 
gttm^ quaicunque terra gignit$ Jion Tereor ^e cui defeuBione 
egere videator. Nemo enim ignorat ^ omnino relativiim prono« ^ 
men centiet nomen adsdtcere in utra^nelingna. Qnanquam tunt» 
quae de bao ttractnra etiam noVa dici et corrigi potiint. Ke ta^ 
xnen nihil plane dixisie videar, apponam unnm taltem Homeri 
locum, Iliad. 5^^* 

fnn V» .to$ ev %/^o^fMi9iVf oW '&iQi %Iq iv *0lvfA7r<jf, 
iibi tecnndum Tulgarem loqaendi iltniii in piioxi ozttionjt 
membro ponendnm erat; 

CA 1. L I N U 8. N 
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igft TTBTAEI. 

' • rv. (X.; 

n^h / a^n^ ««Iwm jdgfifKOw ^ &apirw*> . 

•V.' (XL) 
MKTJlNuiTTJlN. 

VI. 

t 

I 

Vktg^. ty* toft ^qIp inienii yi, Bnmckiittii sctami, idem* 
4|ne «pud Homenitti adden^nm pnto, ubicimqde 4ff>)v snte Toe»- 
bnla, q^ae digarnmalnonliebebant^ productnm reperitttry tiTe 
lii eni, MTe in tbeii. Similii Bennuini $a»pieio est de Aetato 
Script. Argonent. p. 700* Ceiwnm a nemine obter^tnm mikor» 
in yerbit Flutardii fnj excidisse ante huirc versum. 

VT, 1. *Epivfop litterft inuiali mam!?cula rectc scTibltur apud. 
&trabonexn ; ia euim de loco Atticae cogitavit. Sed ipse Tyrtaeue 
liatid dabie oapcifictom anteilexiCy unitatn» Homerum IliacU 

e« ffo^ eneiri^ «'«} i^iPttp i}p$fUtpTm etc* 
^nibnt de Terbit Tlcle Spohninm in Porsoni AdTenariomm Co* 
fic^rio p. ig. seq. ConTnierftnt igitnr fyrtftei comitet in Attiea 
'md caprificum ^uiuidiun| ttque inde fueraut in Peloponaeium 
profectL 
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RELIQUIAE. 3^5 

m 

£X TB.S ATTH2. 

yil^ 1. et 2, Pausaniae codiceB , omisso Polydoxi nomiiie : ^ ' 

qvi Tenni ntoiaricir^difficttlute kbom. Nam ^ttam CMHnrtm tro* 
ehaiidam ia p«de qiiano interdmn i&ddlserint eibi Homeras atquei 
Hesiodnt, ma|piam tamen oftenaionem lubent ii vmnup in qni* 
biis rocAboiujnV qued inam' lncit cneiUTim , ampfaibrachni esi^ v 
nt hoe loco &9otc*t pitiecerqnam nb& tis± monoijHaba aatecedi^ 
quae proximei iungatur^cnm xllo^TOcabnlo. Qnod qui praedaro 
animadrertit, Hemiannus de Aetate ScripCt Argonaut. p.^QSi mm 
tamen ausus est tentate loca , iu quibus offenderat. Quo magis 
milii verendum t sr, iie teiuerit.aQ6 arguai , si nequc usquam apud 
Homerum et ilcsiodum , neque iu hoc T^itaci vcrsu fcrendum 
dixero ampliibrachnm istum, quum ^aeseitim piaculum haber^ 
soleat, in Iloniero quidquara omnino ex ingenio nmtasse. Sed 
«pero tamcn, me ipsiusHermanni et similium virorum (nam im» 
peritosv non curo) assenjsionem impetraturum. Paucis igitur, 
quae ex Horaero et Hesiodo ab Herniinno.i^ta li.uc j^e^^tjnen^ 
pmraotabo. Homerui lUad. ^4« 

Sed hicversui,, iiquitalini» interpolatori, deb^tur» Nimprif 

m\m yaiAtia&ai, nusquam praecerea , certe apud Homermn, sIq 

usurpaiur, ut sit dare uxorcm. Deiiide supei iiuus est rersut illc» 
sive Qralionis lenorem spect€s , qui sine f o procedic opdnie , sivo 
consideres^ «andem rcm paullo post liici iiis verbis v. 593. se^^ 

Mv^a, di /iOi'gtaXa ifoijLov iniaavto ^DS^off.a^^ji^C** 
yyfuattt (ivriat^v eiXoxov, etxvtav anoittvy 

Kim illie non potest alind esseiixdremdare, qnam &earonxo« 
rem eam, qnam Ipse 'Adiille& itbl degerit, Id Oit inititam mi>« 
ptiai ot dotem praebere. Alioqni repugnabit 397. • • ^ - 

taujv ijv x' L&iluifjttf (fUtiV ItOt/loofii' »HOit*V* 

Idcm ibid. X, 635. 
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r»»ff T/»»', ©ra*!' 6(^6il6%* if *Hk£^t 

mox ir. 697* 

Qiiot vmot iM mirem ab Hannaiuio ooaunemonitoti ^nam 
Ottct opii«nK j fttdUliio ttrUiaa. 162. . ' ■ 

cuiusniadi f^eiiuiuos ct incoiruptos quatuor vel iu Tyrtaeo , plu- 
riinos apud Hoiuerum Ilesiodumque versus i^epcrict. N imiy iiry| 
illic csesura est ante, liic post voccm, quae insequitur, mono^ 
•yUabaxu. Sed qoii tuleiic jnedii^n «^xiUefo^ Utf^bi^H» wA» 
bpi4upiy 4 T«Hia| «b in^ipoUtione locnis 

&P9%io vtVf nokXov yaQ fywye viiuxsQoi elfj^t, 
disiunctim, utseiuper, scribeudum ^^^o» ye. Ibid. 

ayxt fta?* y CtfV «W£ rls rt yvi'tun6s ii^Uv9*Q 

fnjviov itiXitovoa vagi* f$itor$ dyx^^* 9 |ejK«f 

9T^o^* W9 *Qiva$9e ^i$v iyyi^tp^ ' 
▼itiri iiciliijno potuiiset metncnin illud intfommodum , dicendo 
^a&vl^tivoM 7vrsMm>t. $ed pneteret perplexa oratio , quae ne iii- 
teliigi quidem potest, niti dixristiinam admisens assumtionerri 
TOCulMayx» ad orijt9-«o<r. ne quid dicaiu dc duplici genitivo yv^ 
vaixog ar7>d^tos y Utc minus repetitum deindo ayxo-d-t (5' iox£i oti'~ 
^B^: iiiieipolacoirem prodit certifilme. liom^zum aic ceciuisso 
Cftdiderim? ' 

^ pyt^ tia)^i uioTt uavtif, Sv v* $v fidla x^e^^fl wavioo^^ 
nrjyiov i^ilitovaa 7taQt% fjtlTov , ayxo^* d* Ur$» 
"on^eot* mQ 'Oivoevs &isv iyyv&aV ■ 
*Mihwv9m est itiUtovo» nt ^o^iaas Odjts. 1. 475, 

dXX^ oTe Toaaov dnijv ^ uaaov ve yiyvjyt ^oija^f, 

fM»e xu\af .loi|^«ii4i fatui. i|iferp9)»Moao«i..pe|ietiito Tidem* 
Qdytt. 9* 19«» 

fm^ofuH^V £$ %* tSftm fv^ niyov x^t arii29 
xestituat levi manut 

fwn96fu^\ m Iffivn otndvto^* vvvov utU oivif^ ' 
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fl E l Q U J A E. ?97. 

Hesio^n* ^^^u^ Thaog, t. 319. seq, 

^HVjjv etc 
Iqchiii TPP,4ubitQ iu eonttiixiere a inde 315. . 
" , f ^ X^^^^^f^^W <>vr«e. ^/fi«Te il^dtivrt 

* ' ' mti n^y (hoc ett i]vy ftiv Jto^ «l^ hfijgato $njlti xa^M^ 

^JtfjttpttgvovtA^i t avv dgrfCipiXt^ 'loXat^i 
• • ^HQantXirjii ^ovXrjatv *j4&rjvat'fj? dyfXaifjS, 
' ' ^Si A ('aai^«v, disonvt\ovaav % atxfottavov ^vQ ^ 

$sut]v rt ctc. * , 

Nam primuni Uaac distinctionem et correctionem 7/^1 pro r? Si 
ipia 4egitAt. peinde rerbum htttvs deUndum rei propterea. 
^rait; qodd seqaebatux mata ciim li^nida^ quae sylLibam antece* 
dentem more Atticom^n cornpi aegetmne patitiA*. Atsumen* 
inm ijiHvmvQ e^TtSi^. Inicdens poito, ne dicam inenleum» iff^ 
iBjpitbeton etc dtfMu/fdtuwint» Tota denique y«f|pa cp^eQCi^^. • 
4ii XiftatQaVi dm^tmi^^totw c m^i§u»9» ^vjft • 
^efvi}^ Tf eio. 

Tniri^ce conErmftt.ur Tersu Homerico de eadem C^^im^.cia, Iliad. ^> 

9mwop dnoTfviiovo» Ttv^s fUyos ml^ofi^vovot 

Q«i Tentit nnecQinpfaeeedente iiieerms liabetnr a|» alieiui nans» 
nt bene iam piidem Heynint animachrertiti his ipsis Teniboe 
^[esiodeii de Chimaera^ t. seq. lo^ quidem eatts inepto, 
nempe continuo post aliam monttri Hesiodeim desaripiionemt 
qnte cum Homeilca in concordiam redigi nullo modo potest. In* 
didem repetenda origo leciioms dfxai(ia»iToV' Nam ibi Homerus 
ip&ai|i Chimaeram vocat. df*atfit»»tiT^v , v. 179. 

petiiide ac 509. sa^, 

& fa XiuatQov 
^J^flir dfiatfun^np/ , ^oXiatv xaxCv d^^funotatv* 

Unde ^uiun apud Hesiodnm ad Xiftm^w adtcri^sisset nescio 
'«goit in uargii^e Hosieficiim letud mOiilfi* «pitheton, fnetum esr, 
ttt hoc postea ad ignem relatnm ecKpel]mt'gettiuaiim igntsepitbe* 
^toii 9ii&6ftevov* Qaodu «allnai^paiieibimiB his, <^entt silAt tf ad 
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TfVHP* ^ 

# * * ★ * * * 

Ifr t * * * * * * it 



JIoiHcmTn et Hesiodum ab Hermanno observaU, m^tricae iUiui 
Ucentiae exeroplis sincerum tuto haberi potest: haud facile erit, 
qni mihi sncflenM»t» fi eandem noHio etiam Tyxtaei in versu to« 
lenbileii^ mm oegeni, .^on eBiin rereoTy ne ^uis idem aTymeo 
«xipeetm posse arbicxetiir» qnod a Xheogiiid^» «nitu hio Tennft 

qucm fateoT nostri csse simillimum. Ac sane nonnihii dubito» 
anuon Tel iiuic restiCuciiJa sil paronomasia : 

8ed eolum tamenampbibnichum , non etiam ipsam caesuram il* 
Um trochaicam , neoeiMvio toUeodum pntio epud Tyxtaenoi) aoa 
•iitei ftt^ne in Odyeteie ▼enny a nohis lic emendatos 

siquidem caesura ista per 80 , ut raro omnino, ita tum minime 

idoneam mutandi c;:n s.iiii pracbet, <juum statim scquitur caesiira 
ih prima syilaiia quigti pedis; quae quidem Herinanni vevissima 
cst observalio. Arophibraclium vcio quo facillime expun^t 1 emus, 
adiungendum Theoponipo putavimus coiiegam unpaii Foljrdo- 
ruBi> adeo^ue iu sciibcudum ; 

lifmf^ faoii4ip ^eoU %o fil^ BeMo^ttf^ 

Omlsit Polydori nomen akemmqneTersum paullolnm immntavit 

ipsti fortaase Pausanias , qui quidem de soio loquitur Theopompo, 
iieque omnino aiFert Tyitaei versus, nisi ut Jiunc rcgem bello 
Messeniaco priori fiucm impcisuisse ostendat. Sed Tyrtaeus , ai 
volnit J^acedaeraonios ad obtciieiuiam ref^tbus illis prrte&iaudam 
impcUe];(;., ne pot^it ^ui^ei^i ti guid.vidQO» atterMm aine aicci:^ 
qonunemorare, ^ 

, ,V« 4» CodA dya&ou ^lv .oqovv j dyaO^op di {pvTsi fLV^ quod 
^s6t absuidum , euamsL alibi icgeretur versuSt Coricxit Butt-» 
mfUiQus» ^ui iijU iocum Ms^giUTitt - , , * < 
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ugxii/tf fitv §ovXtiq '^fOTiufjTOvg ptunlfjag^ 

\ , V ; ^ ^ * . 

' y. 5. Legebatnr oMm Hff&tftv^^tp , 0» ra^c vm^v* Emen^ 

davit Bryanus G^t. cudice. ^ ' . . ..... \ 

• * * » t * 

V. 3. Dorioam formatti ^mgt^C mattte non muius fnm in 

y. 10. Libri <v^««<Mff ^r^Mf» • QiMe.ai Teia lectio esset, 
fOgfttioues ad popuiuni ^r^^ppeUamtar , nhi forte placaedlt 
eoiplioatio visi dootlssimi» qul mntuam ooninnctiouem civUem 
' tenatni et popnli ^^«ipae iiic nominari| aibi pertnaaisnmnm habet. 
Hlnm Teso ftominii usum non diffite<{K eqni^em per ee fbrtaato 
delBndi poue e plebiabito iq^nd Demostbenem pio Cor. p. 9S$» 
1. ed. Reitk in %a6 fi$tXlU iffiiuv ^r^m^* data sibi a sBnat» 
mtetorUat0f rogadonU ai popuUim f^euiao, Seil aatb Oonstat, 
tit apnd Homemm nnica via nominis est pactio par verha^ ita 
apnd Laoedaemoniot aolas Xtymrgi legei ^r^ai esse iroeataf, 
Correctionem suppeditabnnt Plutarcbi, quae praecedunt: 

vore^ov fiivxot tSv WoA^cuv aqxtt^ioet r.al Tu^oaiHoic rois yvcuftost 
jBiaavQBtpovtoiV aal naQa^iaCoutvojv , HokvSoj^o'; xal SeoirofATtoi 
ol ^aailfii raSe rfj 7Tai^ti'<y(jatf>av Al di anoXidv o Satio9 

%Xoi>xo, roik TCQta^vybviai v,al aQX,f^.ysTa; dnoorarrjQa? sifisv^ rovt 
ivrt fxrj HvQovVi dXX* oAwff aipiorac !hu xa} SiaXvtiv rov dTjuov, oic 
iitTQSTrovra nal fiszarcoiovvra rtjv yvv>i.n-^v naQa ro ^tXnarov. Ubi 
qnisesty qoin videaty in legis fragmento ad axoXidv inceliigett!" 
dnm fltte7M»/i«r? Itaqne Xjmaeo «MMn xeddendumt 

9$dtiatg fvmfuU9 dt^nafiEi^ofievovt , 

hoo eit respondentes rogationibus^ scu potiuSi ut Latine loqna* 
mosKp iudieia ferentea de rogationibus xegum et senatorum uon 
detortisy rel eorruptis* Atqui facillime potuit aliqais iUic ad 
OKeiUaV assumeie j^r^sr» ^ac iia i'^ae apud Plutaxelinm proxima 
sunt: '«aQHffy^offfap' qnod si qnis fedt» non mimm» 

ai' idem sibi yisui €11 «m«DdM<o lyvtMomt ^vim 
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20Q TyHTAEI RELIQUIAE. 

• vm. (IX.) 

EK T SLN EMB ATUP t SITH. 

digv S tVToXfiHtg TwXXoPtiQ^ 

V. 1. ct 2. Pro iiiepto T^turov , Tel ?r(>orf^()ov, feraiti lectio* 
itcm TTaTipojv restituit Theod. Canttms Var. Lect. r, 10. qixi pri- 
yniis toturn fragmentum «d paroenii:icos revocavit. Et exstaC 
lectio ilU in codice. Thierschius inutavit noXi^xat in 'xoiAwermt^ 
ct ivivi^o» in tvar^Qwvt ordiaemqne '▼eEboxumita iaTanits » 

mvffo^ nvTi^fv/v §vM^i0v't 
fcnitftt, tit Heniiatiila» otten^t» eal Tera irerstnitii debettiT di^^ 
tinetio» et Terbdnuii «ol!^* ^Teefiiy xeeta in^ 
-patribus fiUu ' ' . i . 

V. S. peletntti aCmtelrot»lpost#ijir 4ei«t iiiTxctsa^ iib| 
ceteio^^ai eotntptius fere» qaam apad I>ioaeiii » ea^tat .fragmea* 
«luB* Meiiot avMm aatiMiauKi «^ji?«jU#d*> pBaegreato a/m^ ac 
Terissiiae oMiimieHeniiaiiaai, quunTliienchiaiiiim ir^ o^ctlie^o*^ 

V. 4. Quam inserendMn post 9oqv iore leeiiset Hermatinas 
partiGalian ea apudDiOaem et Taetzamfe Tera e9BSia& Omittl 
epepit a MorelUo iade» la JuMi Verf ui «ciUorrst pro ^mXXvvT^ 
TliieiBduo d^betar. 

V. 6. Recepi post Brunckium cortectionem Gmtexi, quae 
nititur in lectionibus ov yoQ '!VqIv tai JSna(fta, et pv yaQ 'xaxQl 
ws SnoQVa^^ apud Dioaem^ et ev fi^ nat^i^v tf JSxa^^» 
•padTaeisam* 
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P. 41. !, iC. a fine adt^e: Nori eqiiiclein imum Gracci icriptorin 
locum, ubi carniiua clecriaca non Ingnbria fAfyof appellaiitur, 
£xycii £pigr. XL 4.: seil iste poeta, &i saiia iectio, Aomanam 
potuit loqttMidi uoentiam adoDtare. 

p. 1. 14. poit Prometheo «dae: et pattim pmnino apnd Tm* 
^icoa. 

ibid. 1. tilt. ac^dantur liaec: Aliis argtiimeiuis Epistolne illms 
yvijQtOTtjta impugnare aiienum. Ne cui tameii, quid veiim, 
obacttrum tit, dieendnm pnto,neatiottam hoe mt negarr, quod 
alibi ipte tesutur, scriptam ab Oviaio oite Sapphut ad Fliao- 
nem Epistolam. Illnd nego, cain , qnne hoaie erstr^r, es^e 
Ovidii . Genriina qtiidem nuins poetae EjpistoU ilh, c|uuin iti 
coliectionem lieroidum, uc nuper ottendit Werfei us, ab ipso 
non tit ncepta, tanto taeiliot potuit interire , ac postea novu, 
illi ab aliquo Ovidii imitatore sabttittti. Omiaerat autemt ttt 
arbitror, suam Ovit!ius hnnc ob caussam , q\\od ex<!pectabat 
a Sabino tuo Piiaonia responsum» ut coUigi licet ex Amor, II^ 

18, 34« * . 

^ Jet votam Phdeho LoshU mnata lyram, - 
iibi d€t exponendttm imquo am^oris rssponso togatur dmra, 
Qnem ad versum satis caltide retptadt Sapflaioae ulittt aoQtov 

£pistoUe T. igi seqq. 

Jnde ehelyn PhoebOy conununia muneraj ftonam, 

et suh ea versus nnut et alter erit : , ' 

Orata lyram posui tUfi^ Phoebey poetria Sappho g 
convenit illa mihiy convenit illa tibi, 
Picperr-^m csse a recentissimo (^emnm librario quodflm ^rrmi- 
nara Ovidii Eoistolam , tntiquioribus , quorum codicibus ad- 
liuc usi sunt eoitores, a^ unum omnibus ignoum, parnm vel 
per ae veritinfile Tideretnr, etiamti nttOttm ettet in ista 
omnium praestantitaima, ^uam feron^ OTidiana Epittola in« 
ternum fraudis vesdgium. 
p. 56. 1. 13 tit j4» verba; apud PlutarcKum et alibi- 
p. 57> ulc* POSt pronunciasse satis habeo addaiur per pareu* 

tbetin: abiodicatam esse Soloni etiam a Fortono» et assigna* 
tampoftae Jtt4aeo rel Chrittiano, e« Tliomae Gaufordi Foetit 



DV 




TtiinoribTis Graecis, qtio'^ nondnm vidi , TeiatitiB xepcrio in 
Euheni, Utcer. Xips. a. j^xO. xn. Jan. p. 220. 
p. 02. ]. 2. m fine poit «yer* addendum : sed nimis dubitanter, 
tiulUqa«<ryTw]iitti facta mentione. 

74' 1. 12 adde: In locis Virgilii» Ovidii, Statii, ista prp opi- 
nione afFcTTi solitis, fallere facillijne possnnt ea, ubi ter vocari 
dicuntur manes etiam ad iiiane sepulcruni. i^uanqunm enim 
nostro quidem in naulrago id fieri non potuit, ai nomen ciut 
fnit IgnotiixD* hoo tamcii tumd. sine specte Teriuitif inde effiei- 
tmr, cenotaphia ex Teterum opinione ad manet plactndot ali» 
quam vim hab!us?e. Atqui manarunt haec loca, ut ultro ap- 
« piret, et luculcntius etiam mox patebit, cx malc iotcllectit 

Homtri versibus, Odysg. i, 64 seqq. ' 
ovd u(/a fiot n^oTimu v^is niov d/iaukiaatUf^ 

nbi proptcrca nominacun ter inTOcantnr TJlyttit comitct, ne 

^nis Tivns rpmniif.Tr, ininime vero , mortnornm mnnes ad 
inanem tumulum, ciuus s^ltem aliqua mcnrio, si liaec mens 
cttetpoetae, facienda fuisset. Fac igitur, quod quatenus con- 
•cdiHaucat, Tidcrint alii, hlt Tcrtibut Virgiliuni v«c potteriorec 
qnotoam poctaa Inittc adductot» ut quondam rdigiota fuissc 
cenotaphia existimarent. Ke rera noit fuisse ea ne apud Ko- 
manos qnidem religiosa, vel notissima ilLi hac de re luiiscon* 
tultorum controversia declarat, quoruni altera pars ad Virgio 
lium, altera ad Divot Fratret provocabat. Addas licet Pro- 
pcrtiiiiaii-9 I, 17, (i8>) ubi versari tc fingtt in littovc 

dcteno» ihiquc Cyntluam alio<|ui hit vcrbit: 

• jln jioterts stcch rnta fata repon&re ocelliSf 
OSSatjue nulla tnn uosCru teiieye smu ? 

Ubi qui mea jata ex Graeco usu nomiuis (Ao^oi de cadavere, 
reponere autem de re funebri sic usur^atum ex £uripideo 

. 4hSifmi iUi^^ytu^ cg^^g^e explanavit, w ddctiit in Epnem. 
Itttctf. Jcn. a.-i8o6. m. Jul. p. 92. vertofli minorcm acquc acPat* 
ser.itius rrferens eo , quod ossilegium nn!lnm erat, qtium ab- 
senti cenot.^pliium condebatur, idem tnmcn amplexus est api- 

■ nionem vulgarem de cenotapiiiis constitui solius ad placanaas 
nmbrat «rantct. Qua nmi in rc dittcnticndnm ctt nobit, n 
Tiro doctittlmo, ouoniam acccttario liacc dcbct esse sentcntia: 
An sustinere sine lacrimis "poteris, ita te mortuo mihi supretnum 
honorem praestare, ut ossilegium mihi facere j iustaque sepui- 
tura manes pLacare nequeas? Perspicua res et per t^ et magit 

* «tiam e t. 15 seqq. ubi tceum poeu repuut, quanto iiiittet to* 
lerabiliut Romae manere, dnrot^uc pucUac morct pcrTiucero 
patientia, aut taltero, ti quo mortit genere ibi sepulti et finiti 
dolores essent, praesenti sibi iusta per«tolvi a Cynthia. Quae 
cogitatio terminatur v. 24. is(^ue ita se liabet ex verissima Pas- 
teratii emendatione, quam tuetur etiam Broukhuitius, nuperquc 
rcapcrc dcbcbat Lachmanntu: 

Tum mihi non uUo pondw ttrra for§t, 

Qttod tccnt ciit «t mcntc poctaei» ti fnirit deserto in littore ex< 
stinctus, qnnmvis cenotnphium ab amiot tibi condatur, Scd 

largiamur, Itgeiidum essc : 

llla meum extremo clainasset pulvere nomenf • 
mt miki non uUo poi^d^rs ttrra for§U 
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Qaid tam? Nonne vel aic codcm redibit sententia? Quid? 
quod piior vcrsu» certiisiine prodit, flctiun a Virgilio ex illil 
nsmAi Tfnibiit «mo morein,. Tocandi manes etiam ad ceno» 

' taphia» ro.Tera nonnisi ad iepttlm etse vocatos. Quodsi rcii. 
giosa ne npiul rKomaiios quiaem cenotaphia erant: quid dicc-' 
mus de Graecis ? quos quominus credamus umbras placari 
cenotaphiis existiniasse, inapediunt omnia.^ 

p. 76^ i, 9L*.<t 10. fino pro sotijtnim Romam «ciib. ^nti^uiarvfn 
eerte^ <fui jninimet n£ Homoni» etc». 

p* 88* 1* '^* adder e recensione rmrnan. BdlKexas 

ibid. 1.14. le<:^. nXe^TTOfiiva \>to nkenTOuivrj. 

ibid» 1. 1:5. et 16. scrib. rov ^o^kov et QMuyviSos per synizesin. 

p. 107. L 2. a fin« mea eulpa «e79eim»in legitnr pro t^mntum, 

p. 147. 1. I. adde: Eandem in correctionem video incidisse Por* 
sonura in Adv. p. 59» ««l- Angl. Sed ia ^uidem Gasauboni 
pTitat mutationcm eske r/ielfyifci»^ 

p. i6i. 1. 3. a faie adde: An deiendi possit in iis, quac excipiune 
apud Platonem Tyruei versum, duplex quaerere^ non e.st 
nostfom. Sedliaud negli^endus in confirmando iudicio nLO^tro 
de interpolatione distichi illius altcr Platonis Ioqus, ibid. 11. 
p. 660. K. iibi eodem respiciens: Oi>V* «V, inquit, fivfjaai(iyjy^ 

y7/ah» vfAiv 6 7roii}Z^Sp ovt' iv loyt^ avS^a ti&sifAiiV , oq 

^ — dTjtofv — o^iyono , iyyvd^tv latif$tvo9» Aocedit 
etiam ad Platonem Euripidea in Med. 547. (546.) seqq. 
•i« y efJioiYt ^ifr« %^voos ev 96uote, 
fi^T Oftpiats «dllior vfivijoai fiiioc, ^ 
uf^^*nimifMS n/^vxn yivoito fiot, 
fil verum est, quod putat Porsonus, formam orationia ibi eifO 
e nostro apud Tyrtaeuro loco adurobratam. Uterque locus» 
certe Piatonicus, (nam de Euripide non diffiteor, ambiguum 
posto haberi, isne omnino huc leapexerit, necne,Veandem,^ao 

Srimiu ilie Plstonis, constructionem tam aperte Tyrtaeo Tm- 
icat, ut iure mireri^, di^^tichum illnd BS^e adhoc potuisso 
interpolationb notam eftugei c. 
p. 174. 1. 5. a fme addendum: Ubi <|uod. ego dedi ex coniectora, 
vwattU oi nagi Xf^QV^"^*» edmonis, qoa utor, Stephanicao 

inter varias lectiones uotattun repsrio,^ e codice, m faUor; 
nam si correctio esset GuiieUni Canteiis it etiam idfti^ Tidero* 
tur scripturus fuisse. 
p. 136. L 17. pro 322. leg. 323. (320O seqq. 
ibid. L extr. et deinceps pro Terbis: Jtlud monoHdttM pwtavi 
' skhstanHvmni reponatur:* Sed haec notissimiU» Immerito enim 
pmissae «ignificationis nccusavi Schneiderum, qui atrigit enm 
V. Saios, ut casu quodam leiici, dum Xtexioum eiua cvoIto, 
mature tatis auimadverti. 




OF£RARUM VJTU. 



Quum a me ipso propter absentiam conigi noii potumut 
plagulae liuius libri prelo exeuntes, benevole excusabunt lecto» 
^ >es, ^uae fugenint eniditi eorrectoiie ecieni, tjpotfactM errata, 
iin quibac inoiauiclit niissam feci, qiumi mro qnulein, ted anim* 

adverti tamen, orthograpliiac inconstantiam , cuius exemplum 
etc in ipso praefationis priuci|>io nonunis raei scriptura, et mox 
tibit tuu et sic porro littera iniuaii modo maiuscula modo minus- 
cula, qiwm ubique ego posueram, exeiuam; ne^ae etiam cturiotc 
tecensenda putavi vocabala qtueoam non reete diWaa aut vitia 
inteTpt,mctioiii<^, veluti puncta (ut liic qnoqne, qnod primum iii 
Oculos iiicurrit, exempluro afferam) iu priraa statim bnea libri 
posita, nata iila, nisi me fallit memoria, e scripturae compendioa 
^aod pottea expleram relictii forutse puuctis, et liiiiilia leHora 
qoaedam. Paollo diligeatias eommemoranda dusi commiMa ia 
accentuum notatione peccata, e quibus pauca tantum, quae 
minima esseHt, omi"^!. Singula taraen, ctiam lerissima, quae iu 
teztu Tyrtaei animadverteram, vitia reii^iose enumeravi. Quod 
]^iaca oibnino turbant sententiam, mecum lectorei debent cor* 
tectorit doctusimi diligentiae. 

P. yU. L 3* a fine leg. voluist_i^ro volni$ti, p. 4« L 5« > ^nc et 
somnia pro a somniis. p. 24. !• n« p. 27. J. 11. Graecnm 
* ' Fkiletae nonien ter expressum Uttera initiali minu&cuia* 
ibid. L 2. a fine scrib. pro b'* jp. 33. L 4. e^ 9« rnale oollo« 
cata iunt hexametrorum imtia. ibid, 1. 4* a^Jine leg. dno9iio' 
ra» pro tt«e#^f»rii«. p. 54. l. 3. Sic mutandum in iVo. 
p. 59. !. ult. pro antiquitas leg. antiquitus, p. /^2. 1. iQ. apud 
pro aqud. p. 44« 1- 2. l2fyov pro eisyov, p. 5^* 5« * fi"© 
omiflia ett, ^uam appo^ueram ad si|;nificaudum primi pedis 
trantrerta uneola. neque eiiam reote poeitam nexa» 



^om. p. 95. L ift. mnmimro pro dmmmfm. p. loo. L ro. ab 



tav 



pro ofy. p. 110. 1, 7. T9^(»ce« (sic) pro Tpiypwv. p. 1. a2. 

p08t principium deeat regnu ]g. idi. L^* a line lege »0/10$ pro 
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ftouoi, p. 11'^, L ^ et JevTtgtf pro Jtvtfya. p. i.^o. L ii^ 
a kne avXi^dds pro a6lt^86e* p. i47* L i7« noliy pro n^oA/v. 
ibid. L IV, a nne yiaxojvtMtjy pro y^anorvixtjv» p. 143. L ii2* 
seutentiaii] pervcrtit comni.t post Nonne positum. p. 15^. L 4. 
a fine leg. iTQooijxii pro TrQoar^ntt» p. 153. L 6 — 8* turData esc 
'vei^suum collocatio. p. i54* L 10. a &ne pro alaxQa leg. aiaxQa, 
ibid. L 3. a fiuc 9i'iov pro ^i^roi^. p. 156. L ^ OTTjQ^x&iit pro 
OTr]atx^8)c. ibid» L 6- arl^va pro ariQva» ibid. L 12. pro 
aurooj^eJov «yj^*'- *crib. avTOOieSov iyx^h <l»iod repte expressum iu 
ipsis Tyrtaei Reli^uiis» sed in proociuio quater etiam praeterea 
depravatum, ibid. L il± a fine, p. 158. L et 21^ postremo 
p. 159. L V2. eadem errandi perciuacia, qua bi» etiam ^o/L //• 

SToyol, IL expressum video»^ primum p. 177. L 3. « fine, 
einde p. L i^ a fine, et bis adeo repetitum p. i3i' 'ana 
iu ipsis poctae verbis, quam in annotatione, &v7jT6i pro d^rii^ToSf 
quod contra recte excusum iu prooemio p. 153. L 7. Sed 
pergamus ordine. — • p. 156. L 2^ a iine excidit aoTriSoe anto 
da-jtiB*, p. 157. L »5. a Jine leg. llia^, iSo. pro lUad, v, 150. 
P' *58' scrib. ovtaQiav pro ovTa^Oiv, ibid. L 7? * fine pro 

Seivov leg. Sitvov, p. 159. L ^ vidimus pro videmus. ibid. ). ix. 
pro commate positum semicoion. p. "init. perturbata 
versuum coUocatio. p. ifiij L ii± leg. concinnam pro concinam» 
p. 162. L 7. italataftoavvrje j>ro xaXcKO/toa^^;. p. 163. L 15. 
a fine rvfi^os pro ^v^^oe. ibi,d. L 5. a fine ne ^utii pro 
quidem, p, 164. L 16* deest adeo ante doficiunt. p. 165. L 4. 
leg. 0* T« pro oi r« et avtw in fine versus pro avrov, ibidT L m. 
a fine punctum in comma mutandum. p. ifi^ L 2. scrib. 
oh^Xov pro «cs^ilov et L 15. a fine ovSi xts pro ov^e 
ibid. L 3. a fiue corrig. excessisse pro excesisse. p. 170. L 15. 
xrjs pro T^ff. p. 171. L 6* «t 7. Varroni pro Karrone, 
p. 172. L Lx. a fine pro ov scrib. ov, p. i73« L 5i pro yi^ovtag 
leg. /i(>ovTa$. p. 174. L 7. ct oratoris verba versus speciem 
prae se ferunt. ibid. L 12^ scrib. ywa*Ml pro yvpfantl, 
p. 175. L 5i pro yoQ scrib. yop. ibid. L 12* a fine*P pro *P et 
yag note pro ftxf 9r(u;. Oronino iii accentus inclinatione saepe 
peccatuni, omninoque giavis pro acuto et contra positus, cuiug 
feneris plura deinceps nonnisi e textu Tyrtaei enotabo» 
ibid. L a fine scrio. OTrr] pro oTrrj. p. 176. L 2. pro ftr^Bi 
leg. fitiSe, et comma ponendum in fine versus. ibid. L extr. 
pro houestam leg. honestain. p, 177. L 13. leg. vtp* pro v(p*» 
ibid. 1 20. iart pro lor*. p. i7fl. L 13. a fine iungatur pro 
iuneatut, p. 179. L et iterum p. 130. L 7. a fiue a pro «• 
ibid. L 3. a fine T17V pro ti^v. p. i3i* praeter molestum erro- 
rjem, quo in textu pariter atque in annotatione ^vfiroe posuic 
typotlieta pro ^i^r^Toe, etiam 1. 7i av&oe exstat pro oy-^oj, pt 
L ^ a fiue uQoi^vfioiaiv pro 7r^o^t;^o«a«i'. p. ig2. L 2. leg. 
iziovae pro nwvae, ibid. L & ovff »«v 'tarjrtu pro oi;ff mv Tki^tcm* 
ibid. L 5. a fine IVintertono pro PVintertone, p, 134. L 
punctum in comma mutandum. ibid. L xx^ scnb. yiyverat 
pro yiyvBrat et ilaoTiiaoi rilid^u pro ilaoTtlao» xtklrat, p. i85. L4. 
0« pro bt. ibid. L 2. a fiue jieior pro prior, j». 136. L 5. posc 
No^ inserendum juod. ibid. L 14. leg. rivd pro T«y« et u«- 
ratpQtvav pro fiiratfQtvov, ibid. L4* a fine ^i^tttiv pro Srjtov» 
p. i87. L 3. Sia^de pro Sia^de» ibid. L lo. a fine receptum pro 
rccptum, ibid. L ^ a fine /iti^ pro ^<«v. p. i88* L 11. o pro o. 
ibid. L 13. liXt pro l!lf , ut oraittam L 23. ^t/f* positum hon 
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ei^ov. p. 190. 1. 10. les;, dvO-Qmitoiaiv pro a>'^(>a/7ro*a*»'. 
ibid. 1. is. a finc «jri«*Vn>»' pio kntoiviov. ibid. Lg. * fin* 
' ^o^r/oouoe» pro wni&^ofMih V- 19' • >• P»* leg. 
l^iU». ' ibid. 1. 2. a iine •crib. O» m pio w. p. XQ2. L 
Cl protf. ibid. L 7. a fine correcta pro correctdm. ibiJ. 1. 5- 
« ffne t('ic9o0i pTO frieerta». p. ig3. 1- 4- «t 6. <^t»/*ov et o*^/?apt/- 
tovmi. p. 194« L »?• a ft^e iii maig. leg. 3. pro 2. ibid. L 4. 
a Ene t;i<ii5 pro vlAe, p. 195. (malo CXCtttaiii 295. et deinceps 
•06. «1 1197.) 1. 10. qitod pro qumd. 196. L 7. 071701^ addite 
mtm V paragogica. ibii^ \. i?. et p. 198 J- 19 ^*^' pio (wc. 
p, »96. 1. 15. a flne r£ezni!tf pro deindo. ibid. 1. 10. a iine ay%t 
«ecenm cjirct et ravvaari ioia subscripto- ibid. i. 5. a fine ai«- 
iunaim tcrib. o ^«XfoV. et ««l pro ««2. p. 197. 1. 16. • lino 
Mib. ^Oieisa pro a U»na. ibid. 1. 5- • ™ w^^mtoiaw pro 
•MMTeidir. ibi3. L3. a filie morwtri pro mnntr;. p. 198. L i5* 
etoTtuof pro OioTifiog. p. 199. 1.3. P^o ^*»'- /^»^- 5- 
llMir* pro eivnrfk ibid. L i3* « nQiuyiw pro «^x^^^ra;. 
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